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Abstract	  	  	  
Formålet	  med	  dette	  speciale	  er	  at	  sætte	  fokus	  på	  de	  institutionelle	  logikker	  der	  er	  i	  spil	  i	  universitetsverdenens	  arbejde	  med	  uddannelse.	  Der	  arbejdes	  ud	  fra	  en	  undren,	  der	  bygger	  på	  at	  man	  vil	  have	  flere	  højtuddannede,	  for	  at	  styrke	  den	  globale	  konkurrenceevne,	  og	  styrke	  produktiviteten	  i	  samfundet.	  Samtidig	  vælger	  politikkerne	  at	  dimensionere	  universiteterne	  på	  baggrund	  af	  beskæftigelsestal.	  Her	  rammes	  humaniora	  hårdest.	  Specialet	  undersøger	  hvilke	  logikker	  der	  ligger	  bag	  begrebet	  uddannelsesrelevans,	  og	  hvordan	  de	  knytter	  sig	  op	  på	  udviklingen	  af	  Konkurrencestaten	  og	  Konkurrenceuniversitet.	  Der	  gøres	  bl.a.	  brug	  af	  et	  casestudie	  på	  Det	  Humanistiske	  Fakultet	  på	  Københavns	  Universitet.	  	  The	  purpose	  of	  this	  thesis	  is	  to	  put	  focus	  on	  the	  institutional	  logics	  at	  risk	  in	  the	  educational	  work	  of	  academia.	  The	  starting	  point	  is	  the	  need	  for	  more	  highly	  educated	  people,	  thereby	  strengthening	  global	  competitiveness	  and	  productivity	  in	  society.	  At	  the	  same	  time	  the	  politicians	  decided	  to	  cut	  the	  number	  of	  students	  on	  the	  basis	  of	  their	  employment	  rate.The	  humanities	  and	  arts	  took	  the	  hardest	  hit	  in	  this	  process.	  The	  thesis	  explores	  the	  logics	  behind	  the	  term	  “education	  relevance”,	  and	  how	  they	  are	  connected	  to	  the	  development	  of	  the	  Competition	  State	  and	  the	  Competition	  University.	  Amongst	  others	  it	  includes	  a	  case	  study	  of	  Faculty	  of	  Humanities	  at	  University	  of	  Copenhagen	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1.0	  Problemfelt	  	  Uddannelse	  er	  på	  alles	  læber.	  Debatten	  om	  uddannelse	  får	  rigtig	  meget	  opmærksomhed,	  og	  den	  er	  hele	  tiden	  til	  debat.	  Det	  er	  et	  område,	  hvor	  de	  til	  enhver	  tid	  siddende	  folketingspolitikere	  kan	  positionere	  sig,	  og	  hvor	  regeringer	  reformerer	  år	  efter	  år.	  I	  et	  globaliseret	  samfund	  er	  uddannelse	  en	  vigtig	  ressource.	  For	  med	  uddannelse	  kommer	  viden,	  og	  viden	  styrker	  konkurrenceevnen	  i	  den	  åbne	  verdensøkonomi	  (Regeringen,	  2006,	  s.	  7).	  I	  VK-­‐regeringen	  2007	  var	  mottoet	  ”uddannelser	  i	  verdensklasse”,	  og	  i	  dag	  taler	  regeringen	  om	  at	  opnå	  ”den	  bedst	  uddannede	  generation	  nogensinde”	  (Undervisningsministeriet,	  2007)	  (Thorning-­‐Schmidt,	  2013).	  Det	  er	  godt	  at	  være	  ambitiøs,	  og	  det	  må	  man	  sige	  at	  begge	  udtalelser	  er.	  Vi	  har	  brug	  for	  dygtige,	  højtuddannede	  unge	  mennesker,	  der	  kan	  bidrage	  til	  fremtidens	  vækst	  og	  velstand.	  Derfor	  må	  det	  regnes	  som	  positivt,	  at	  vi	  de	  senere	  år	  har	  set	  en	  massiv	  tilgang	  til	  blandt	  andet	  universiteterne,	  hvor	  man	  kan	  opnå	  den	  højeste	  akademiske	  viden,	  og	  hvor	  kandidaterne	  ender	  ud	  i	  højt	  betalte	  jobs	  (CEPOS,	  2015).	  Optaget	  på	  universiteternes	  bacheloruddannelser	  er	  således	  steget	  fra	  knap	  20.000	  i	  2006	  til	  29.000	  i	  2014	  (Uddannelses-­‐	  og	  Forskningsministeriet,	  2014,	  s.	  2).	  Flere	  end	  nogensinde	  vil	  i	  fremtiden	  opnå	  en	  kandidatuddannelse,	  og	  kvantitativt	  målt	  er	  de	  den	  bedst	  uddannede	  generation	  nogensinde.	  Det	  betyder	  også	  at	  vidensniveauet	  i	  Danmark	  alt	  andet	  lige	  er	  vokset	  gevaldigt	  de	  senere	  år,	  og	  at	  vores	  konkurrenceevne	  med	  udlandet	  burde	  ligge	  lunt	  i	  svinget.	  	  Så	  en	  sen	  aftentime	  i	  slutningen	  af	  september	  måned	  2014	  lander	  en	  bombe	  i	  dansk	  uddannelsespolitik.	  Under	  det	  gule	  ”Breaking	  News”-­‐skilt	  på	  politiken.dk	  udkommer	  en	  artikel	  med	  overskriften	  ”Regeringen	  giver	  humaniora	  kniven”	  (Hjortdal	  &	  Raabæk,	  
2014).	  Uden	  større	  opmærksomhed	  op	  til	  har	  regeringen	  besluttet	  at	  dimensionere	  de	  
videregående	  uddannelser	  i	  Danmark.	  En	  bred	  og	  omfattende	  dimensionering,	  der	  ikke	  
er	  set	  før.	  I	  første	  omgang	  er	  planen	  at	  skære	  knap	  4.000	  studiepladser,	  heraf	  ca.	  2.400	  
fra	  universitetets	  kandidatuddannelser.	  Dimensioneringsmodellen	  ser	  på	  studiers	  
historiske	  ledighed	  og	  beskærer	  antallet	  af	  pladser	  alt	  efter	  den	  relative	  overledighed.	  
Det	  betyder	  et	  hårdt	  slag	  for	  humaniora,	  hvis	  andel	  i	  universiteternes	  dimensionering	  på	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daværende	  tidspunkt	  udgør	  137	  uddannelser	  ud	  af	  178	  (Ibid.).	  Humlen	  i	  planerne:	  ”Alt	  
for	  mange	  unge	  går	  på	  uddannelser,	  som	  formentlig	  aldrig	  fører	  til	  et	  arbejde.”	  (Ibid.).	  Der	  ligger	  i	  planerne	  samtidig	  også	  en	  tilskyndelse	  til,	  at	  universiteterne	  i	  stedet	  for	  kan	  oprette	  flere	  pladser	  på	  studier,	  der	  har	  bedre	  udsigter	  til	  høj	  beskæftigelse.	  Dette	  kan	  i	  mellemtiden	  se	  ud	  til	  at	  have	  lange	  udsigter.	  Arbejdsløsheden	  tog	  et	  stort	  spring	  hen	  over	  finanskrisen	  og	  årerne	  derefter.	  Ledigheden	  for	  nyuddannede	  akademikere	  er	  i	  dag	  på	  knap	  28	  pct.,	  og	  det	  er	  med	  små	  forskelle	  mellem	  magistre,	  djøfere	  og	  ingeniører	  (Akademikerne, 2015).	  Man	  kan	  altså	  diskutere,	  hvorvidt	  vi	  har	  en	  uddannelseskrise	  eller	  en	  jobkrise.	  Går	  vi	  tilbage	  til	  før	  krisen	  er	  der	  også	  en	  udvikling,	  der	  strider	  imod	  dimensioneringsplanerne.	  For	  fra	  2003-­‐2008	  er	  ledigheden	  blandt	  humanister	  faldende	  (Produktivitetskommissionen, 2014, s. 51).	  Det	  er	  i	  en	  periode,	  hvor	  antallet	  af	  nyuddannede	  humanister	  kun	  er	  steget	  (Ibid.).	  Markedet	  for	  og	  andelen	  af	  humanister	  i	  arbejde	  er	  altså	  steget,	  for	  deres	  relative	  ledighed	  har	  ligget	  stabilt	  siden	  1991,	  med	  undtagelse	  af	  det	  nævnte	  fald	  
(Produktivitetskommissionen, 2014, s. 48).	  Det	  kan	  altså	  undre,	  at	  man	  på	  den	  ene	  side	  har	  en	  modsætning	  om	  at	  øge	  vidensniveauet	  i	  samfundet	  for	  at	  øge	  konkurrenceevnen,	  og	  på	  den	  anden	  side	  vælger	  at	  skære	  i	  antallet	  af	  studerende	  til	  trods	  for,	  at	  flere	  og	  flere	  humanister	  finder	  vej	  til	  arbejdsmarkedet.	  Oveni	  virker	  det	  nærmest	  absurd,	  når	  vi	  de	  sidste	  år	  har	  været	  underlagt	  en	  omfattende	  konjunkturbaseret	  ledighed,	  der	  ikke	  kun	  rammer	  Danmark	  men	  hele	  verden.	  Det	  virker	  til,	  at	  der	  er	  en	  række	  detaljer,	  som	  bør	  fremhæves	  for	  at	  forstå	  mekanismerne	  bag	  dimensioneringsplanerne.	  Detaljer	  om	  forståelsen	  af	  ledighed	  og	  job.	  Bag	  modellen	  står	  uddannelsesminister	  Sofie	  Carsten	  Nielsen.	  I	  forlængelse	  af	  at	  dimensioneringen	  blev	  lanceret,	  proklamerede	  hun,	  at	  ”ingen	  unge	  må	  ende	  som	  
stud.ubrugelig”	  (Carsten Nielsen, 2014).	  Bag	  hendes	  udtalelse	  ligger	  hensynet	  til	  at	  uddannelse	  skal	  bidrage	  til	  den	  enkeltes	  livskvalitet	  og	  derigennem	  styrke	  samfundet.	  	  Studerende	  og	  deres	  viden	  kan	  således	  tolkes	  som	  værende	  ubrugelige	  eller	  brugelige	  –	  at	  nogle	  studerende	  ikke	  kommer	  ud	  i	  relevante	  jobs,	  går	  ledige	  i	  lang	  tid	  og	  at	  nogle	  uddannelser	  dermed	  er	  af	  mindre	  relevans	  (Ibid.).	  	  Det	  virker	  til	  at	  dimensioneringen	  sker	  som	  følge	  af	  et	  skred	  i	  måden	  at	  forstå	  uddannelsers	  opgave	  på.	  Et	  skred	  som	  følge	  af	  den	  udvikling	  vi	  som	  samfund	  har	  gennemgået	  i	  sidste	  par	  årtier.	  Dimensioneringen	  er	  en	  helt	  central	  politisk	  	  produktstyring	  af	  universiteternes	  output,	  og	  dermed	  udtryk	  for	  et	  nyt	  paradigme	  i	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uddannelsespolitikken.	  Det	  virker	  samtidig	  til	  at	  logikkerne	  bag	  dette	  paradigme	  ser	  helt	  anerledes	  på,	  hvad	  der	  er	  relevant	  i	  uddannelsessammenhæng.	  	  I	  specialet	  vil	  dette	  relevansbegreb	  blive	  belyst.	  Udviklingen	  vil	  tage	  afsæt	  i	  begrebsapparatet	  bag	  Konkurrencestaten	  og	  dennes	  indflydelse	  på	  universitetet.	  I	  denne	  analyse,	  vil	  relevansbegrebet	  blive	  analyseret	  og	  forstået	  i	  forhold	  til	  dimensioneringsplanerne.	  Ved	  at	  fremhæve	  og	  sammenholde	  de	  institutionelle	  logikker	  i	  Konkurrencestaten	  og	  på	  universitetet	  kan	  vi	  bedre	  forstå,	  hvorfor	  man	  vælger	  at	  dimensionere	  uddannelserne,	  og	  hvilken	  udvikling	  denne	  tendens	  er	  en	  del	  af.	  Specialet	  har	  til	  formål	  at	  belyse	  udviklingen	  på	  universitetsområdet	  siden	  2001	  og	  frem	  til	  det	  endelige	  grundlag	  for	  dimensioneringen	  i	  start	  2015.	  Ved	  at	  analysere	  relevansbegrebet	  og	  logikkerne	  bag,	  ønsker	  specialet	  at	  skabe	  bedre	  forudsætninger	  for	  fremtidens	  samarbejde	  mellem	  ressortministerium	  og	  de	  enkelte	  universiteter.	  	  	  
1.1	  Problemformulering	  
	  
Hvilke	  logikker	  ligger	  der	  bag	  dimensioneringen	  af	  Konkurrenceuniversitetet,	  og	  
hvordan	  har	  disse	  udviklet	  begrebet	  uddannelsesrelevans?	  	  	  Uddybet:	  Med	  problemformuleringen	  ses	  der	  på,	  hvordan	  dimensioneringsmodellen	  er	  udtryk	  for	  en	  række	  institutionelle	  logikker:	  interesser,	  identiteter,	  værdier	  og	  antagelser,	  der	  ses	  afspejlet	  i	  samfundet.	  Et	  samfund	  der	  fungerer	  i	  Konkurrencestaten,	  og	  dermed	  også	  en	  logik	  der	  tilsigter	  at	  universitetet	  er	  et	  Konkurrenceuniversitet.	  Videre	  ønskes	  det	  undersøgt	  hvordan	  disse	  logikker	  har	  udviklet/former	  begrebet	  om	  uddannelsesrelevans,	  forstået	  som	  formålet	  med	  uddannelse.	  Hvordan	  kan	  vi	  forstå	  dimensioneringen	  ud	  fra	  den	  måde	  logikkerne	  i	  konkurrencestaten	  har	  påvirket	  relevansbegrebet	  på.	  	  For	  at	  besvare	  problemformuleringen	  støtter	  opgaven	  sig	  op	  af	  følgende	  arbejdsspørgsmål:	  
	  
1.	  Har	  vi	  et	  konkurrenceuniversitet?	  
2.	  Hvilke	  logikker	  ligger	  bag	  relevansbegrebet	  i	  konkurrenceuniversitetet?	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3	  .	  Hvordan	  er	  dimensioneringen	  udtryk	  for	  disse	  logikker?	  
4.	  Hvilke	  logikker	  ses	  afspejlet	  i	  universitetets	  eget	  arbejde	  og	  selvforståelse?	  
	  
2.0	  Teori	  
	  I	  dette	  kapitel	  præsenteres	  de	  teoretiske	  begreber,	  der	  sammen	  med	  empirien	  danner	  grundlag	  for	  specialets	  analyse	  og	  dermed	  for	  besvarelsen	  af	  problemformuleringen.	  Den	  første	  del	  beskriver	  de	  dele	  af	  teoriapparatet,	  der	  belyser	  udviklingen	  af	  konkurrencestaten.	  Den	  anden	  del	  den	  teori,	  der	  skal	  anvendes	  i	  analysen	  af	  de	  forskellige	  logikker,	  der	  er	  i	  spil	  i	  defineringen	  af	  uddannelseskvalitet.	  
2.1	  Konkurrencestaten	  
	  Begrebet	  om	  Konkurrencestaten	  kendes	  i	  dansk	  sammenhæng	  vel	  nok	  bedst	  fra	  Ove	  Kaj	  Pedersens	  bog	  Konkurrencestaten	  fra	  2011	  (K. Pedersen, 2011).	  	  Der	  er	  dog	  tale	  om	  et	  begreb,	  som	  forbindes	  med	  1990ernes	  marxistiske	  statsteori	  –	  altså	  en	  diskussion	  af	  begrebet	  ”stat,	  dets	  indhold,	  dets	  plads	  i	  den	  
marxistiske	  teori	  og	  dets	  empiriske	  referencer”	  (K. Pedersen, 2011, s. 72)	  (Bislev, 
1973),	  og	  som	  derfor	  først	  vil	  blive	  introduceret	  ved	  Phillip	  G.	  Cerny	  og	  hans	  beskrivelser	  af	  konkurrencestatens	  paradoxer	  	  (Cerny, 2007).	  I	  Cernys	  udlægning	  beskrives	  udviklingen	  mod	  en	  konkurrencestat	  som	  hjertet	  i	  politisk	  globalisering,	  hvor	  staten	  udvikles	  til	  en	  kvasi-­‐virksomhed	  i	  forsøget	  på	  at	  tilpasse	  sig	  ”a	  range	  of	  complex	  changes	  in	  cultural,	  institutional	  and	  
market	  structures”	  (Cerny, 2007, s. 251).	  Dette	  medfører	  ifølge	  Cerny	  tre	  paradokser,	  der	  kan	  være	  med	  til	  at	  forklare	  og	  beskrive	  den	  videre	  udvikling	  på	  de	  områder,	  hvor	  konkurrencestaten	  udfolder	  sig,	  nemlig:	  	  1)	  De	  facto	  en	  udvidelse	  af	  statsinterventioner	  og	  reguleringer	  i	  forsøget	  på	  at	  imødegå	  konkurrencekraft	  og	  markedsliggørelsen.	  2)	  I	  samme	  ombæring	  begynder	  staten	  og	  organisationer	  selv	  at	  imødekomme	  og	  arbejde	  aktivt	  med	  at	  fremme	  globaliseringen	  i	  forsøget	  på	  selv	  at	  være	  konkurrencedygtige	  i	  selv	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samme	  globale	  ”virkelighed”.	  I	  forlængelse	  heraf	  vil	  der	  opstå	  et	  stigende	  pres	  for	  at	  homogenisere	  institutioner	  og	  deres	  redskaber	  i	  takt	  med	  at	  de	  økonomisk	  mest	  efficiente	  modeller	  frembringes	  .	  3)	  Sidst	  men	  ikke	  mindst	  vil	  dette	  arbejde	  føre	  til	  et	  politisk	  landskab,	  hvor	  stater	  på	  tværs	  af	  grænser	  er	  i	  konflikt	  og	  samtidig	  i	  stigende	  grad	  undergraver	  deres	  muligheder	  for	  at	  arbejde	  med	  solidaritet	  og	  lokal	  gemeinschaft,	  hvilket	  ifølge	  Cerny	  var	  det,	  der	  i	  sin	  tid	  legitimerede	  nationalstaten	  (ibid.)	  	  Staternes	  autonomi	  bliver	  således	  udvandet,	  da	  kamppladsen	  bliver	  mere	  og	  mere	  differentieret	  og	  spredt	  globalt.	  Her	  forsøger	  både	  stat	  og	  virksomheder	  at	  tilpasse	  sig	  markedets	  nye	  spilleregler,	  og	  i	  samme	  ombæring	  pusher	  de	  selv	  den	  globale	  agenda	  i	  forsøget	  på,	  at	  komme	  et	  skridt	  foran	  i	  udviklingen	  (vind	  eller	  forsvind).	  	  Globaliseringen	  kan	  ifølge	  Cerny	  ikke	  let	  verificeres	  empirisk	  og	  skal	  i	  større	  grad	  ses	  som	  en	  diskurs,	  der	  i	  større	  og	  større	  grad	  agerer	  hegemonisk	  (Cerny, 2007, s. 256).	  Det	  er	  i	  diskursen	  at	  konkurrencestaten	  så	  at	  sige	  regenererer	  og	  spreder	  sig	  ,	  og	  det	  er	  i	  diskursen	  at	  ideer	  og	  opfattelser	  ændres,	  at	  kilden	  til	  strategier	  og	  taktikker	  opstår	  (Ibid.).	  Hvor	  Cerny	  giver	  et	  indblik	  i	  konkurrencestaten	  fra	  et	  internationalt	  perspektiv,	  ser	  Ove	  Kaj	  Pedersen	  på	  staten	  i	  en	  dansk	  kontekst,	  hvilket	  vil	  blive	  belyst	  herfra	  for	  ikke	  at	  få	  alt	  for	  mange	  overlap	  imellem	  de	  to	  forskere.	  Med	  Pedersen	  får	  vi	  desuden	  et	  indblik	  i	  den	  historiske	  kontekst,	  der	  har	  forårsaget	  udviklingen.	  Fra	  udviklingen	  af	  velfærdstaten,	  fra	  efterkrigstidens	  moralisme,	  til	  udviklingen	  af	  et	  nyt	  paradigme	  om	  menneskers	  rationelle	  ageren	  og	  dermed	  overgangen	  til	  en	  økonomisme	  (K. Pedersen, 2011, s. 15).	  Overordnet	  kan	  man	  sige	  at	  Konkurrencestaten	  har	  tre	  mekanismer:	  1)	  En	  stat,	  der	  aktivt	  mobiliserer	  befolkningen	  i	  den	  globale	  konkurrence.	  2)	  Ansvarliggørelsen	  af	  det	  enkelte	  individ,	  knyttet	  til	  arbejdsmarkedet.	  3)	  En	  stat,	  der	  er	  organiseret	  omkring	  en	  politisk	  proces	  af	  uendelige	  reformer,	  der	  skaber	  dynamik	  (K.	  Pedersen,	  2011,	  s.	  12).	  	  For	  at	  forstå	  disse	  mekanismer	  må	  vi	  træde	  et	  skridt	  baglæns.	  I	  efterkrigstiden	  blomstrer	  velfærdsstaten	  og	  dennes	  moralisme	  ud	  fra	  en	  tanke	  om	  aldrig	  nogensinde	  at	  opleve	  så	  stor	  social	  ulighed,	  at	  nazismen,	  facismen	  og	  kommunismen	  igen	  får	  vækstbetingelser	  (K. Pedersen, 2011, s. 15).	  I	  den	  forstand	  lå	  der	  i	  velfærdsstaten	  og	  den	  politiske	  kultur	  en	  moralfilosofi,	  
”en	  eksistentiel	  	  opfattelse	  af	  fremtidens	  menneske”	  (Ibid.).	  	  Ifølge	  Pedersen	  sker	  der	  et	  skred	  i	  perioden	  1974-­‐1987,	  hvor	  en	  ny	  økonomisk	  teori	  begynder	  at	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gøre	  sit	  indtog	  (K. Pedersen, 2011, s. 17).	  Det	  sker	  politisk	  under	  Ronald	  Reagan	  i	  USA	  og	  Margaret	  Thatcher	  i	  UK,	  og	  det	  foregår	  intellektuelt	  i	  Østrig	  og	  Wien,	  der	  er	  arnested	  for	  den	  økonomiske	  teoris	  udvikling	  (K. Pedersen, 2011, s. 22).	  Der	  er	  tale	  om	  neoliberalismen	  og	  dennes	  grundantagelser	  om	  menneskers	  ageren	  og	  motivation,	  hvad	  der	  kendetegner	  markedet	  og	  staten:	  Fra	  en	  efterspørgselsorienteret	  politik	  til	  en	  udbudspolitik,	  hvor	  målsætning,	  problemopfattelse	  og	  tidshorisont	  forandres.	  Fra	  fuld	  beskæftigelse,	  til	  fuld	  udnyttelse	  af	  produktive	  potentialer.	  Fra	  makroøkonomisk	  balance,	  til	  mikroøkonomisk	  ressourceudnyttelse.	  Fra	  en	  kort	  til	  en	  lang	  tidshorisont.	  Konkurrencestaten	  skal	  bl.a.	  ses	  i	  lyset	  af	  neoliberalismens	  indtog.	  Neoliberalismen	  vil	  blive	  inddraget	  ved	  lejlighed	  og	  styrker	  konkurrencestatens	  forklaringskraft.	  Samtidig	  er	  der	  et	  sammenhæng	  mellem	  netop	  den	  aktive	  stats	  opgave	  i	  neoliberalismen	  og	  de	  paradoxer,	  som	  Cerny	  kommer	  ind	  på	  i	  sin	  beskrivelse	  af	  Konkurrencestaten.	  Nemlig	  hvordan	  staten	  stik	  imod	  klassisk	  liberalisme	  vokser	  sig	  større	  og	  større	  i	  hvert	  fald	  i	  dens	  interventioner	  overfor	  institutioner	  og	  borgere.	  Videre	  sker	  der	  det	  i	  	  80erne,	  at	  der	  kommer	  flere	  banebrydende	  opfindelser,	  der	  så	  at	  sige	  booster	  det	  nye	  økonomiske	  samfundsrationale	  og	  globaliseringen.	  Først	  med	  opfindelsen	  og	  udbredelsen	  af	  PCen	  og	  lanceringen	  af	  internettet.	  I	  1993	  taler	  daværende	  præsident	  for	  USA,	  Bill	  Clinton	  om	  ”en	  
global	  økonomi,	  i	  hvilken	  vi	  må	  konkurrere	  med	  nationer	  jorden	  rundt”	  (K.	  Pedersen,	  2011,	  s.	  41).	  Dette	  20	  år	  efter	  at	  Danmark	  i	  øvrigt	  er	  blevet	  medlem	  af	  EF	  og	  i	  øvrigt	  i	  en	  tid,	  hvor	  nye	  store	  lande	  begynder	  at	  træde	  ind	  på	  det	  globale	  marked.	  Globaliseringen	  viser	  for	  alvor	  sit	  ansigt	  i	  2007	  og	  det	  efterfølgende	  finanskrak	  i	  2008.	  I	  perioden	  op	  til	  er	  Kina	  og	  USA	  med	  til	  at	  skabe	  et	  forbrugsboom,	  og	  i	  Danmark	  fører	  det	  til	  en	  arbejdsstyrke,	  der	  akkumulerer	  rigdom	  og	  investerer	  i	  fast	  ejendom	  som	  aldrig	  før.	  Dette	  på	  baggrund	  af	  en	  bolig-­‐	  og	  beskæftigelsesboble	  der	  senere	  skal	  vise	  sig	  ikke	  at	  holde (K. Pedersen, 2011, s. 19).	  Det	  er	  i	  dette	  lys,	  at	  man	  må	  forstå	  konkurrencestaten.	  En	  stat	  der	  er	  mere	  og	  mere	  udfordret	  af	  en	  global	  orden,	  hvor	  viden,	  data	  og	  penge	  flyder	  frit,	  og	  hvor	  vi	  må	  konkurrere	  med	  vores	  naboer	  for	  at	  opretholde	  velfærd	  og	  velstand.	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2.2	  Konkurrenceuniversitetet	  	  
	  For	  at	  gå	  et	  skridt	  dybere	  i	  forståelsen	  af	  Konkurrencestaten	  og	  dennes	  indflydelse	  på	  universitetsverdenen	  inddrages	  Johan	  P.	  Olsens	  fire	  arketypiske	  universitetsvisioner,	  der	  	  påvirker	  diskursen	  om	  de	  europæiske	  universiteters	  rolle	  i	  samfundet	  (Degn & Sørensen P., 2012, s. 69).	  Indledningsvist	  skelner	  Olsen	  med	  udgangspunkt	  i	  den	  nyinstitutionelle	  organisationsteori,	  mellem	  universitetet	  som	  enten	  en	  institution	  eller	  et	  
instrument.	  Ifølge	  bogens	  forfattere	  er	  dette	  et	  hovedelement	  i	  den	  flere	  hundrede	  år	  gamle	  kamp	  om	  forståelsen	  af	  universitetet.	  Her	  ses	  der	  et	  tydeligt	  spor	  tilbage	  til	  Immanuel	  Kant	  og	  frem	  til	  i	  dag,	  hvor	  det	  i	  Kants	  tid	  gik	  på	  en	  skelnen	  mellem	  den	  autonome	  korporation	  og	  den	  statslige	  uddannelsesanstalt	  
(Kristensen, 2007, s. 39f).	  	  I	  figur	  1	  ses	  en	  matrix	  med	  de	  fire	  visioner.	  	  I	  The	  Republic	  of	  Science	  er	  universitetet	  uafhængigt	  af	  det	  omkringliggende	  samfund.	  Således	  findes	  deres	  eksistensberettigelse	  i	  den	  frie	  og	  autonome	  dannelses,	  uddannelses-­‐	  og	  oplysningsrolle.	  Autoriteten	  og	  dermed	  den	  daglige	  ledelse	  skal	  findes	  blandt	  de	  mest	  kyndige	  blandt	  universitetsverdenens	  videnskabelige	  folk	  (Degn & Sørensen P., 2012, s. 70).	  I	  Det	  repræsentative	  demokrati	  spredes	  den	  interne	  styring	  ud	  til	  flere,	  og	  universitetet	  ses	  her	  som	  en	  institution	  med	  flere	  interesser,	  blandt	  forskere,	  administrativt	  personale,	  samt	  de	  forskellige	  grupperinger	  af	  studerende.	  Dermed	  bliver	  det	  en	  vigtig	  opgave	  at	  sikre	  den	  interne	  styring	  og	  interessevaretagelse	  for	  at	  skabe	  et	  effektivt	  universitet	  (ibid.).	  	  På	  højre	  side	  af	  matrixen	  ses	  universitetet	  som	  et	  instrument,	  hhv.	  som	  et	  politisk	  instrument	  og	  som	  en	  servicevirksomhed.	  
Det	  politiske	  instrument	  skal	  her	  forstås	  som	  værende	  et	  ”multiversitet”,	  hvor	  opgaven	  er	  at	  varetage	  samfundets	  interesser,	  defineret	  af	  de	  valgte	  politikkere.	  Universitetets	  legitimitet	  skal	  derfor	  findes	  i	  deres	  output,	  deres	  nytteværdi.	  Dermed	  knyttes	  ledelsen	  op	  på	  regler	  og	  administration,	  og	  en	  del	  af	  styringen	  bliver	  ekstern	  (Degn & Sørensen P., 2012, s. 71).	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Tager	  man	  skridtet	  videre,	  ser	  vi	  servicevirksomheden.	  Dette	  er	  vel	  nok	  den	  ultimative	  varegørelse	  af	  universitetets	  opgaver.	  Her	  ses	  studerende,	  forskere	  og	  samfund,	  som	  kunder	  og	  deres	  opgave	  bliver	  til	  vare,	  der	  afhængigt	  af	  udbud	  og	  efterspørgsel	  tilpasser	  sig	  kundernes	  præferencer.	  Den	  interne	  ledelse	  bliver	  her	  professionaliseret	  (ibid.).	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
Figur	  1	  Lavet	  ud	  fra	  samme	  tabel	  i	  (Degn & Sørensen P., 2012, s. 73)	  
	  
2.3	  New	  Public	  Management	  og	  Performance	  Management	  	  Som	  forklaringskraft	  på	  konkurrencestaten	  og	  neoliberalismen	  hentes	  en	  række	  styringsparadigmer,	  der	  ses	  materialiseret	  på	  mikroniveau,	  og	  som	  konstituerer	  sig	  under	  netop	  konkurrencestats-­‐	  og	  neoliberalisme	  logikkerne.	  Den	  første	  er	  New	  Public	  Management	  (NPM),	  der	  i	  specialet	  lægger	  sig	  op	  af	  Christopher	  Hoods,	  og	  Carsten	  Greves	  udlægning	  af	  Hood	  (Greve, 2007, s. 10f).	  NPM	  ses	  udfoldet	  som	  en	  art	  reformbølge,	  der	  ændrer	  den	  måde	  det	  offentlige	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leverer	  service	  på.	  Inspirationen	  er	  hentet	  fra	  managementteorierne	  med	  rødder	  i	  det	  private	  erhvervsliv,	  samt	  en	  ny-­‐institutionel	  økonomisk	  teori	  der	  bl.a.	  har	  fokus	  på	  incitamentstyring	  (Greve, 2007, s. 7).	  Ved	  at	  agere	  som	  en	  slags	  privat	  virksomhed,	  er	  det	  målet	  at	  opnå	  en	  bedre	  levering	  af	  den	  offentlige	  velfærd.	  Sammenkogt	  handler	  det	  bl.a.	  ifølge	  Hood	  om	  at	  indføre:	  Professionel	  ledelse,	  performancemål,	  output-­‐fokus,	  Disaggregering	  (kontraktstyring	  etc.),	  konkurrence	  og	  markedsgørrelse,	  ledelsesinspiration	  fra	  privat	  sektor	  samt	  et	  fokus	  på	  den	  effektive	  ressourceudnyttelse	  (Greve, 2007, 
s. 9f).	  	  Performance	  Management	  minder	  en	  del	  om	  NPM	  men	  adskiller	  sig	  alligevel	  ved	  at	  være	  en	  mere	  overordnet	  samlebetegnelse	  for	  resultatorienterede,	  ressourceeffektive	  reformer	  af	  det	  offentlige.	  Fra	  Performance	  Management	  (PM)	  hentes	  der	  begreberne	  om	  effektivitet,	  efficiens	  og	  allokativ	  efficiens	  (K. 
Pedersen, 2011, s. 7).	  	  Med	  effektivitet	  forstås	  de	  offentligt	  ansattes	  opgave	  med	  at	  løse	  målsætninger	  og	  skabe	  de	  resultater,	  der	  kræves	  af	  dem.	  Dette	  fører	  optimalt	  set	  til	  det	  ønskede	  output.	  Med	  efficiens	  forstås	  evnen	  til	  at	  anvende	  ressourcerne	  så	  optimalt,	  at	  outcome	  ikke	  kan	  opnås	  med	  en	  mindre	  indsats.	  Outcome	  er	  således	  produktivitet,	  og	  output	  er	  resultaterne.	  Det	  interessante	  ved	  PM	  sammen	  med	  Konkurrencestaten	  er	  indførslen	  af	  den	  såkaldte	  allokative	  efficiens.	  Med	  denne	  er	  det	  ikke	  længere	  nok	  med	  det	  rette	  outcome	  og	  output.	  Den	  offentlige	  sektors	  aktiviteter	  skal	  her	  have	  den	  optimale	  effekt	  på	  de	  private	  virksomheders	  konkurrenceevne	  (K. Pedersen, 2011, s. 208).	  	  	  
2.4	  Institutionelle	  logikker	  
	  Med	  institutionelle	  logikker	  forstås	  den	  praksis	  og	  de	  symboler,	  der	  fæster	  de	  principper,	  hvorigennem	  samfundet	  fungerer.	  Der	  er	  dermed	  tale	  om	  både	  materielle	  og	  symbolske	  konstruktioner,	  der	  er	  med	  til	  at	  definere	  organisationer	  og	  institutioner	  (Friedland & Alford, 1991, s. 248).	  Uddybet	  videre	  er	  der	  tale	  om	  interesser,	  identiteter,	  værdier	  og	  antagelser,	  der	  ligger	  rodfæstet	  i	  institutionelle	  logikker	  (Thornton & Ocasio, 2008, s. 103).	  I	  Friedland	  og	  Alfords	  bidrag	  udfolder	  disse	  logikker	  sig	  i,	  for	  dem	  at	  se,	  Vestens	  centrale	  institutioner:	  Kapitalismen,	  den	  bureaukratiske	  stat,	  demokratiet,	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familien	  og	  kristendommen	  og/eller	  videnskaben	  (Friedland & Alford, 1991, s. 
249).	  Det	  er	  gennem	  de	  materielle	  og	  symbolske	  konstruktioner,	  at	  disse	  institutioner	  bliver	  konkretiseret,	  og	  det	  er	  herigennem	  at	  de	  skaber	  sig	  mål,	  der	  kan	  opnås,	  en	  mening	  med	  tilværelsen,	  og	  et	  system	  de	  kan	  reproducere	  (ibid.).	  Det	  er	  også	  inden	  for	  disse	  forskellige	  institutionelle	  rammer,	  at	  man	  kan	  forsøge	  at	  forstå	  de	  politikker,	  der	  er	  gældende	  og	  mulige.	  Det	  er	  igennem	  institutionernes	  ritualiserede	  rutiner,	  at	  vi	  kan	  definere	  verden	  og	  menneskets	  positioner	  i	  denne,	  men	  også	  herigennem	  at	  vi	  kan	  forstå	  den	  institutionelle	  reproducering:	  	  	  
“Institutions	  constrain	  not	  only	  the	  ends	  to	  which	  their	  behavior	  should	  be	  
directed,	  but	  the	  means	  by	  which	  those	  ends	  are	  achieved.	  They	  provide	  
individuals	  with	  vocabularies	  of	  motives	  and	  with	  a	  sense	  of	  self.	  They	  generate	  
not	  only	  that	  which	  is	  valued,	  but	  the	  rules	  by	  which	  it	  is	  calibrated	  and	  
distributed.	  Institutions	  set	  the	  limits	  on	  the	  very	  nature	  of	  rationality	  and,	  by	  
implication,	  of	  individuality.	  Nonetheless,	  individuals,	  groups,	  and	  organizations	  
try	  to	  use	  institutional	  orders	  to	  their	  own	  advantage”	  (Friedland & Alford, 1991, 
s. 250f).	  
	  I	  forlængelse	  heraf	  kan	  nævnes	  den	  kognitive	  psykologi,	  hvor	  individer	  løbende	  lærer	  institutionelle	  rutiner.	  Altså	  den	  oplevede	  rationelle	  og	  hensigtsmæssige	  opførsel	  (Friedland & Alford, 1991, s. 251).	  Gennem	  disse	  dagligdagsysler	  	  med	  at	  indpode	  mening	  opnår	  institutioner	  og	  organisationer	  deres	  legitimitet	  (ibid.).	  	  
2.5	  Institutionelle	  logikker	  som	  ramme	  	  I	  Thornton	  &	  Ocasio	  2008	  er	  der	  tre	  parametre,	  der	  gør	  sig	  gældende	  for	  specialets	  forståelse	  af	  institutionelle	  logikker	  og	  deres	  anvendelse	  i	  videnskaben.	  De	  inddrager	  både	  de	  institutionelle	  aspekter	  af	  struktur,	  normativitet	  	  og	  symboler.	  Som	  ramme	  for	  logikkerne	  gælder	  en	  bred	  meta-­‐teori,	  der	  dækker	  over	  et	  bredt	  spektrum	  af	  videnskabelige	  muligheder	  i	  det	  videre	  analysearbejde	  samt	  mekanismerne,	  hvorved	  logikker	  former	  individuel	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og	  organisatorisk	  handlen.	  Der	  er	  et	  fjerde	  element,	  der	  ikke	  vil	  blive	  inddraget,	  nemlig	  forandringer	  i	  institutionelle	  logikker.	  Dette	  da	  forandringerne	  i	  deres	  teori	  belyser	  organisationer	  og	  agenders	  mulighed	  for	  at	  skabe	  institutionelle	  forandringer.	  Da	  forandringerne	  er	  et	  grundlæggende	  vilkår	  i	  opgaven,	  og	  de	  interne	  organisatoriske	  forudsætningerne	  for	  forandring	  ikke	  bliver	  søgt	  besvaret	  gennem	  problemformuleringen,	  er	  dette	  element	  udeladt.	  Førstnævnte	  meta-­‐teori	  danner	  baggrund	  for	  forståelsen	  af	  logikkerne,	  nemlig	  i	  linket	  mellem	  individers	  handlen	  og	  kognition	  og	  de	  institutionelle	  praksisser	  og	  strukturer	  (Thornton & Ocasio, 2008, s. 101).	  Der	  er	  ikke	  et	  enten	  eller,	  hvor	  hhv.	  de	  kognitive	  symboler	  eller	  tvangsmæssige	  strukturer	  definerer	  logikkerne	  (ibid.).	  På	  samme	  måde	  (og	  måske	  netop	  derfor)	  inddrager	  de	  en	  meta-­‐teori,	  der	  er	  en	  syntese	  af	  en	  lang	  række	  forskere	  på	  området.	  Elementerne	  bliver	  ikke	  brugt	  i	  sit	  fulde	  i	  analysen	  men	  danner	  baggrund	  for	  forståelsen	  af	  de	  institutionelle	  logikker.	  	  Metateorien	  inddrager	  først	  et	  begreb	  som	  embedded	  agency.	  	  Her	  trækkes	  der	  bl.a.	  på	  Giddens,	  idet	  der	  påpeges	  at	  beslutninger	  og	  deres	  outcome,	  metoder	  og	  mål	  i	  sidste	  ende	  aktiveres	  af	  institutionernes	  indlejrede	  logikker.	  Dette	  skaber	  et	  handlerum,	  men	  et	  begrænset	  handlerum	  (Thornton & Ocasio, 2008, s. 103).	  Det	  er	  også	  indenfor	  denne	  ramme,	  at	  man	  forstår	  samfundets	  forhold:	  individer	  konkurrerer	  og	  forhandler,	  organisationer	  er	  i	  konflikt	  og	  koordinerer,	  institutioner	  der	  står	  i	  modsætningsforhold	  og	  er	  afhængige	  af	  hinanden	  (Thornton & Ocasio, 2008, s. 104).	  Dernæst	  følger	  at	  institutionerne,	  som	  følge	  af	  de	  mange	  forhold,	  fungerer	  som	  inter-­‐institutionelle	  systemer.	  Dermed	  er	  de	  overordnede	  institutioner	  i	  samfundet	  (Staten,	  demokratiet,	  familien	  etc.)	  påvirket	  af	  hinanden	  på	  kryds	  og	  tværs.	  Institutioner	  og	  organisationer	  bliver	  derfor	  presset	  af	  flere	  forskellige	  logikker.	  Det	  betyder	  også,	  at	  analysen	  af	  institutioner	  ikke	  er	  deterministisk	  ,	  og	  at	  vi	  kan	  forstå	  værdier	  og	  rationalitet,	  ikke	  som	  noget	  neutralt,	  men	  som	  formet	  af	  logikker	  på	  tværs	  af	  det	  inter-­‐institutionelle	  system	  (Thornton & Ocasio, 2008, s. 104f).	  I	  forlængelse	  af	  ovenstående	  må	  institutionel	  udvikling	  og	  forandring	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  en	  indbyrdes	  påvirkende	  materiel	  og	  kulturel	  karakteristik.	  	  Åbenlyse	  materielle	  institutioner	  er	  påvirket	  af	  kultur	  og	  vice	  versa.	  På	  dette	  materielle	  og	  kulturelle	  grundlag	  lægges	  der	  tryk	  på	  den	  kulturelle	  påvirkning	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og	  i	  forlængelse	  heraf	  de	  normative	  aspekter	  af	  institutionelle	  logikker.	  I	  disse	  finder	  man	  the	  logic	  of	  appropriatness,	  som	  driver	  for	  sociale	  normer	  (Thornton 
& Ocasio, 2008, s. 106).	  Som	  meta-­‐teori	  åbnes	  der	  op	  for	  at	  analysere	  på	  tværs	  af	  niveauer.	  Det	  betyder	  at	  teoretiske	  elementer	  fra	  niveau	  x,	  kan	  bruges	  på	  niveau	  område	  y.	  Hovedfænomenet	  kan	  altså	  foregå	  og	  teoretiseres	  om	  på	  institutionsniveau,	  men	  analyseres	  på	  individ	  eller	  gruppeplan	  (ibid.).	  Der	  kan	  altså	  analyseres	  tilsvarende	  påvirkninger	  på	  nærliggende	  niveauer.	  Eksempelvis	  hvordan	  logikker	  fra	  en	  samfundsgruppe	  (eksempelvis	  erhvervslivet)	  påvirker	  ledelsers	  logikker	  på	  organisationsniveau	  (eksempelvis	  en	  uddannelsesinstitution).	  	  Sidste	  pointe	  i	  metateorien	  er	  at	  have	  den	  historiske	  udvikling	  for	  øje,	  hvilket	  bl.a.	  ligger	  indlejret	  i	  Ove	  Kaj	  Pedersens	  analyse	  af	  Konkurrencestaten.	  Over	  tid	  er	  der	  nemlig	  potentiel	  stor	  forskel	  på,	  hvilke	  af	  samfundets	  største	  institutioner	  der	  har	  mest	  indflydelse.	  Eksempelvis	  markedslogikkens	  indflydelse	  de	  sidste	  30	  år	  (Thornton & Ocasio, 2008, s. 108).	  Formålet	  her	  er	  også	  at	  gøre	  op	  med	  den	  universalistiske	  teori	  og	  ikke	  på	  forhånd	  at	  påkalde	  sig	  økonomiske,	  politiske,	  strukturelle	  og	  normative	  effekter	  som	  stabile	  faktorer,	  der	  er	  uafhængige	  af	  tid	  (Thornton & Ocasio, 2008, 
s. 109).	  	  Det	  sidste	  element	  gælder	  de	  mekanismer,	  hvorved	  logikker	  former	  ageren.	  Disse	  elementer	  indgår	  i	  høj	  grad	  i	  den	  operationaliserede	  brug	  af	  logikteorien	  og	  i	  analysen	  af	  konkurrencestaten	  og	  universitetet.	  Den	  udgøres	  af	  fire	  elementer,	  der	  bidrager	  til	  forståelsen	  af	  institutioners	  logikker:	  	  
Collective	  identities	  and	  identification:	  Medlemmer	  af	  sociale	  grupper	  kan	  opnå	  en	  kollektiv	  identitet	  på	  grund	  af	  de	  kognitive,	  normative	  og	  emotionelle	  forbindelser,	  de	  har	  med	  hinanden.	  Det	  betyder,	  at	  de	  vil	  overholde	  og	  beskytte	  gruppens	  interesser	  imod	  eventuelle	  stridende	  identiteter	  (Thornton & Ocasio, 2008, s. 111).	  	  
Contest	  for	  status	  and	  power:	  Her	  påpeges	  det,	  at	  sociale	  aktører	  stoler	  på	  deres	  forståelse	  af	  institutionelle	  logikker	  i	  konkurrencen	  om	  magt	  og	  status	  og	  i	  det	  arbejde	  genererer	  de	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betingelserne	  for	  at	  reproducere	  fremherskende	  logikker	  (Thornton & Ocasio, 
2008, s. 112).	  	  
Classification	  and	  categorization:	  Individers	  kognitive	  forståelser	  bliver	  påvirket	  af	  de	  til	  enhver	  tid	  gældende	  kategoriseringer.	  Eksempelvis	  forståelsen	  og	  italesættelsen	  af	  folk	  der	  læser	  på	  en	  humanistisk	  uddannelse.	  Forandringer	  i	  institutionelle	  logikker	  fører	  til	  nye	  kategorier	  og	  til	  forandringer	  i	  eksisterende	  (Thornton & Ocasio, 2008, s. 113).	  	  
Attention:	  Sidst	  ses	  der	  på,	  hvordan	  organisationer	  responderer	  på	  økonomisk	  	  sociale	  faktorer	  som	  eksempelvis	  modgang.	  	  Her	  skaber	  de	  opmærksomhed	  ved	  at	  (1)	  udvikle	  værdier	  der	  genvinder	  deres	  legitimitet,	  samt	  (2)	  ved	  at	  tilbyde	  beslutningstagere	  en	  forståelse	  af	  deres	  interesser	  for	  netop	  at	  skabe	  rum	  for	  ageren	  ud	  fra	  disse	  (Thornton & Ocasio, 2008, s. 114)	  
	  
2.6	  Isomorfi	  
	  Indenfor	  den	  ny-­‐institutionelle	  teori	  beskriver	  DiMaggio	  og	  Powell,	  hvordan	  organisationer	  begynder	  at	  ligne	  hinanden	  mere	  og	  mere.	  At	  deres	  udtryk:	  organisering	  og	  opgaver	  bliver	  mere	  homogene	  over	  tid	  (DiMaggio J. & Powell 
W., 1991, s. 64).	  Deres	  teoretisering	  af	  organisatorisk	  ensartethed	  supplerer	  den	  institutionelle	  logikteori	  i	  forklaringen	  af	  konkurrencestaten	  og	  dennes	  paradokser.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  diskussionen.	  	  I	  specialet	  bruges	  begrebet	  institution,	  men	  i	  teorien	  om	  isomorfi	  bruges	  organisatoriske	  felter	  forstået	  som	  de	  enkelte	  organisationer	  eksempelvis	  et	  fakultet	  eller	  universitet.	  Overordnet	  set	  indgår	  de	  i	  det,	  der	  konstituerer	  det	  institutionelle	  liv	  (Ibid.).	  Det	  er	  på	  dette	  felt,	  at	  organisationer	  konkurrerer,	  interagerer	  og	  dermed	  begynder	  at	  ligne	  hinanden	  mere	  og	  mere.	  En	  lignende	  tendens	  der	  blev	  beskrevet	  i	  konkurrencestatens	  paradokser	  af	  Cerny	  (2007).	  Denne	  ensartethed	  udtrykkes	  som	  en	  homogenisering.	  I	  deres	  teori	  sker	  homogeniseringen	  som	  følge	  af	  en	  række	  isomorfiske	  pres.	  Isomorfi	  er	  en	  proces,	  der	  presser	  en	  enhed	  i	  en	  given	  population	  til	  at	  efterligne	  andre	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enheder,	  der	  er	  udsat	  for	  samme	  miljømæssige	  omstændigheder	  (DiMaggio J. 
& Powell W., 1991, s. 66).	  De	  har	  særligt	  fokus	  på,	  hvad	  de	  kalder	  den	  institutionelle	  isomorfi.	  Denne	  tvinger	  nemlig	  organisationer	  til	  at	  agerer	  med	  den	  omkringliggende	  verden,	  og	  herigennem	  skubbe	  dem	  ud	  i	  konkurrence	  om	  ressourcer,	  kunder,	  magt	  og	  legitimitet	  (Ibid.).	  Dette	  pres	  matcher	  specialets	  omdrejningspunkt.	  Til	  specialet	  inddrages	  to	  ud	  af	  tre	  af	  disse	  mekanismer,	  der	  skaber	  en	  forandring	  mod	  det	  ensartede	  på	  det	  organisatoriske	  felt:	  Den	  tvangsmæssige	  isomorfi	  og	  den	  normative.	  Den	  tvangsmæssige	  tager	  sit	  afsæt	  i	  de	  direkte	  og	  indirekte	  pres,	  som	  organisationer	  indordner	  og	  tilpasser	  sig	  under.	  Der	  kan	  være	  tale	  om	  kulturelle	  forventninger	  fra	  samfundet,	  som	  en	  slags	  overtalelse.	  Og	  det	  kan	  være	  den	  direkte	  tvang	  via	  ovenstående	  instanser:	  politiske	  mandater,	  regering,	  stat,	  via	  lovgivning	  mm.	  (DiMaggio J. & Powell W., 1991, s. 
67).	  Organisationer	  (som	  uddannelsesinstitutioner)	  er	  ekstra	  følsomme,	  hvis	  de	  befinder	  sig	  på	  felter	  underlagt	  en	  række	  juridiske	  forpligtelser	  så	  som	  budgetrammer,	  regnskabspraksis,	  afrapportering,	  fondsmidler	  osv.	  Disse	  forpligtelser	  udfoldes	  ofte	  på	  hele	  organisatoriske	  felter,	  hvilket	  gør	  dem	  mindre	  tilpasselige	  og	  fleksible.	  Et	  resultat	  af	  at	  beslutningstagerne	  sjældent	  mærker	  konsekvenserne	  af	  deres	  handlinger	  og	  politiske	  beslutninger	  
(DiMaggio J. & Powell W., 1991, s. 68).	  Det	  sidste	  pres	  der	  inddrages	  i	  specialet	  er	  det	  normative	  pres.	  Med	  dette	  menes	  at	  homogenisering	  af	  organisationer	  sker	  som	  følge	  af	  en	  professionalisering.	  Eksempelvis	  når	  visse	  arbejdspladser	  i	  større	  og	  større	  grad	  ansætter	  folk	  med	  samme	  uddannelsesmæssige	  baggrund.	  Der	  er	  altså	  en	  formel	  uddannelse,	  der	  legitimerer	  folks	  kognitive	  forståelse,	  og	  dermed	  de	  redskaber	  de	  tager	  i	  brug	  på	  en	  given	  arbejdsplads	  o.	  lign	  (DiMaggio 
J. & Powell W., 1991, s. 71).	  Denne	  normativitet	  forstærkes	  i	  takt	  med	  at	  samfundet	  bliver	  mere	  og	  mere	  forbundet	  via	  netværk	  og	  interaktion	  via	  samme.	  Paradigmer,	  modeller,	  metoder	  og	  organisationsdiagrammer	  spreder	  sig	  dermed	  hurtigere.	  På	  samme	  måde	  ses	  en	  professionalisering	  af	  ledelser,	  fordi	  de	  i	  højere	  og	  højere	  grad	  hentes	  med	  samme	  baggrunde	  og	  har	  de	  samme	  redskaber	  med	  sig	  (DiMaggio J. & Powell W., 1991, s. 71f).	  Formålet	  med	  homogeniseringen	  er	  at	  opnå	  de	  samme	  fordele	  som	  de	  dygtigste	  konkurrenter	  på	  feltet,	  men	  fordelene	  kan	  lade	  vente	  på	  sig	  ifølge	  DiMaggio	  &	  Powell.	  Det	  betyder	  dog	  ikke	  at	  de	  institutionelle	  isomorfiske	  processer	  ikke	  fortsætter,	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men	  at	  det	  nødvendigvis	  ikke	  er	  gavnligt:	  ”None	  of	  this,	  however,	  ensures	  that	  
conformist	  organizations	  do	  what	  they	  do	  more	  efficiently	  than	  do	  their	  more	  
deviant	  peers”	  (DiMaggio J. & Powell W., 1991, s. 73).	  Ved	  at	  forstå	  homogeniseringen	  som	  følge	  af	  isomorfiske	  pres	  kan	  vi	  bedre	  forstå	  logikkerne	  bag	  relevansbegrebet	  og	  den	  politisk	  institutionelle	  logik.	  	  
3.0	  Metode	  	  I	  følgende	  kapitel	  præsenteres	  specialets	  metodiske	  ramme.	  Først	  beskrives	  opgavens	  analysedesign	  og	  operationalisering	  for	  at	  danne	  den	  overordnede	  ramme	  for	  opgavens	  udførsel.	  Knyttet	  til	  operationaliseringen	  findes	  en	  begrebsafklaring,	  der	  uddyber	  de	  overlap	  og	  forskelle,	  der	  findes	  i	  opgavens	  forskellige	  begreber.	  Dernæst	  i	  forlængelse	  af	  tidligere	  teorikapitel	  begrundes	  valg	  af	  teori.	  Efterfølgende	  beskrives	  specialets	  dokumentstudie,	  casestudie	  og	  valg	  af	  kvalitative	  interviews	  til	  casestudiet.	  Til	  dokument-­‐	  og	  casestudiet	  knytter	  sig	  desuden	  en	  liste	  over	  kilder,	  der	  bruges	  i	  samme.	  Afslutningsvist	  bliver	  opgavens	  validitet,	  pålidelighed	  og	  generaliserbarhed	  belyst.	  	  
3.1	  Analysedesign	  og	  operationalisering	  	  Specialet	  tager	  udgangspunkt	  i	  et	  fagområde,	  der	  for	  undertegnede	  er	  blevet	  belyst	  før	  både	  gennem	  akademisk	  arbejde	  på	  RUC	  og	  gennem	  mit	  professionelle	  arbejde	  i	  Akkrediteringsinstitutionen	  og	  som	  fagforeningspolitikker.	  På	  den	  baggrund	  og	  med	  interessen	  for	  universitetsuddannelser	  er	  der	  blevet	  opstillet	  en	  række	  hypoteser,	  konstateringer	  og	  fundet	  passende	  teori	  til	  at	  undersøge	  feltet.	  Der	  er	  således	  tale	  om	  en	  hypotetisk-­‐deduktiv	  metode,	  hvor	  empirien	  indsamles	  under	  forudsætning	  af	  at	  kunne	  belyse	  opgavens	  hypotese,	  teori	  og	  deraf	  problemformulering	  (Pedersen K., 2009, s. 151f).	  Formålet	  er	  imidlertid	  af	  kvalitativ	  karakter:	  Målet	  er	  at	  opfatte	  og	  opdage	  betydninger,	  og	  data	  er	  ord	  og	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meninger	  (Bitsch Olsen, Arbejdsteknikker , 2009).	  Opgaven	  er	  opdelt	  i	  to	  analyseafsnit	  og	  en	  afrundende	  diskussion,	  der	  samlet	  skal	  føre	  til	  konklusionen.	  Der	  bliver	  løbende	  opsummeret.	  Det	  første	  afsnit	  er	  inddelt	  i	  to	  områder.	  Det	  første	  vil	  være	  deskriptivt	  og	  redegørende.	  Her	  udfoldes	  begrebsapparatet	  bag	  Konkurrencestaten,	  og	  i	  forlængelse	  heraf	  knytter	  Johan	  P.	  Olsens	  fire	  arketypiske	  universitetsvisioner	  sig	  på	  –	  også	  beskrevet	  som	  Konkurrenceuniversitetet.	  Knyttet	  op	  på	  denne	  redegørelse	  analyseres	  udviklingen	  i	  Danmark	  med	  udgangspunkt	  i	  et	  dokumentstudie,	  der	  beskrives	  senere	  i	  metoden.	  Det	  har	  for	  specialets	  analytiske	  fremgang	  og	  røde	  tråd	  været	  vigtigt	  at	  give	  en	  omfattende	  indføring	  i	  begrebsapparatet	  bag	  Konkurrencestaten	  og	  sætte	  det	  i	  relief	  til	  udviklingen	  på	  uddannelsesområdet.	  Det	  giver	  en	  langt	  stærkere	  forståelse	  for	  den	  videre	  analyse	  og	  diskussion	  og	  styrker	  dermed	  konklusionen.	  Med	  udgangspunkt	  i	  redegørelsen	  skabes	  en	  langt	  mere	  kvalitativ	  sammenkædning	  mellem	  de	  forskellige	  institutionelle	  logikker	  og	  materialiseringen	  af	  samme	  på	  universitetet.	  I	  næste	  del	  af	  første	  analyseafsnit	  føres	  dokumentstudiet	  videre.	  Formålet	  er	  her	  empirisk	  at	  belyse	  universitetets	  udvikling	  mod	  et	  konkurrenceuniversitet,	  samt	  at	  få	  en	  større	  forståelse	  af	  rationalet	  bag	  uddannelsesdimensioneringen	  og	  relevansbegrebet.	  Her	  sættes	  der	  fokus	  på	  Produktivitetskomissionen,	  Kvalitetsudvalget	  og	  dimensioneringsplanerne.	  Det	  er	  også	  i	  andet	  analyseafsnit	  at	  teorien	  om	  institutionelle	  logikker	  tages	  i	  brug.	  I	  første	  omgang	  for	  at	  få	  sat	  relevansbegrebet	  i	  en	  kasse	  set	  oppefra	  og	  udefra:	  Ved	  hjælp	  af	  konkurrencestaten	  og	  det	  efterfølgende	  dokumentstudie	  indekseres	  relevansbegrebets	  logikker	  med	  de	  rationaler,	  der	  hentes	  ud	  af	  selv	  samme	  dokumentstudie,	  og	  som	  for	  indeværende	  speciales	  hypoteser	  menes	  at	  knytte	  sig	  an	  på	  udviklingen	  af	  et	  konkurrenceuniversitet.	  Med	  andre	  ord	  sættes	  empirien	  i	  en	  kasse,	  som	  det	  efterfølgende	  casestudie	  kan	  måle	  sig	  op	  i	  mod.	  I	  andet	  og	  sidste	  analyseafsnit	  inddrages	  empirien	  fra	  specialets	  casestudie.	  Gennem	  belysning	  af	  dokumenter	  fra	  universitetet	  og	  kvalitative	  interviews	  fra	  Det	  Humanistiske	  Fakultet	  på	  Københavns	  Universitet	  sættes	  konkurrenceuniversitetet	  og	  relevansbegrebets	  logikker	  i	  en	  konkret	  kontekst	  på	  universitetet.	  Logikkerne	  søges	  opstillet	  og	  analyseret	  på	  samme	  vis	  som	  i	  anden	  del	  af	  analysen.	  I	  sidste	  afsnit	  diskuteres	  de	  fremanalyserede	  logikker	  fra	  hhv.	  dokumentstudiet	  og	  casestudiet	  sammen	  med	  bl.a.	  teorier	  om	  isomorfiske	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pres.	  Analysernes	  fund	  holdes	  overfor	  opgavens	  problemformulering,	  og	  der	  konkluderes	  afslutningsvist.	  	  
3.2	  Operationalisering	  og	  begreber	  uddybet	  	  
	  Hvor	  brug	  af	  empiri	  og	  teori	  vil	  blive	  uddybet	  i	  de	  næste	  afsnit,	  vil	  det	  her	  særskilt	  blive	  belyst,	  hvordan	  afsættet	  bliver	  for	  analysen	  af	  relevansbegrebet.	  Relevansbegrebet	  hentes	  netop	  fra	  dokumentstudiet	  og	  vil	  blive	  fremhævet,	  når	  det	  analyseres	  i	  2.	  Del	  af	  første	  analyseafsnit.	  En	  forudsætning	  for	  opgaven,	  der	  dog	  må	  forklares	  inden,	  og	  som	  også	  knytter	  sig	  an	  på	  valget	  af	  case,	  er	  relevans	  og	  humaniora.	  	  I	  forlængelse	  af	  problemfeltet	  og	  Uddannelsesminister	  Sofie	  Carsten	  Nielsens	  udtalelse;	  ”Ingen	  unge	  må	  ende	  som	  stud.ubrugelig”,	  ses	  der	  nemlig	  en	  sammenkædning	  mellem	  det	  at	  være	  brugbar/relevant,	  og	  dimensionerede	  uddannelsespladser	  som	  ubrugelige/irrelevante.	  I	  regeringens	  planer	  er	  det	  humaniora,	  der	  bliver	  dimensioneret	  hårdest.	  Udgangspunktet	  for	  at	  belyse	  relevans	  bliver	  derfor	  med	  udgangspunkt	  i	  de	  humanistiske	  uddannelser.	  
	  
Begrebsafklaring:	  	  
	  Specialet	  gør	  brug	  af	  en	  lang	  række	  begreber	  hentet	  fra	  teori	  og	  empirien.	  Flere	  af	  dem	  bruges	  på	  forskellige	  måder	  og	  har	  forskellig	  betydning	  alt	  efter	  brug.	  Tre	  af	  de	  væsentligste	  udredes	  her	  for	  at	  styrke	  den	  røde	  tråd	  og	  mindske	  misforståelser:	  	  
Logikker:	  Begrebet	  hentes	  fra	  teorien	  og	  kobles	  både	  op	  på	  konkurrencestaten	  og	  universitetet.	  Konkurrencestatslogikker	  og	  politiske	  logikker	  er	  en	  og	  samme	  størrelse.	  Når	  det	  bruges	  om	  konkurrencestaten	  er	  der	  tale	  om	  de	  logikker,	  der	  er	  indeholdt	  i	  begrebsapparatet	  fra	  konkurrencestaten.	  Den	  politisk	  institutionelle	  logik,	  eller	  bare	  politiske	  logik,	  knyttes	  op	  på	  den	  empiriske	  materialisering	  af	  konkurrencestaten,	  som	  vi	  ser	  i	  analysen.	  Den	  institutionelle	  logik	  bruges	  også	  om	  specialets	  case,	  men	  er	  ikke	  nødvendigvis	  den	  samme	  som	  en	  konkurrencestatslogik.	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Konkurrence:	  Specialet	  bruger	  begrebet	  konkurrence	  i	  to	  sammenhænge.	  Konkurrencestaten	  og	  konkurrenceuniversitetet.	  Konkurrenceuniversitetet	  er	  udviklet	  på	  baggrund	  af	  logikkerne	  i	  konkurrencestaten.	  De	  er	  så	  at	  sige	  det	  samme.	  Konkurrenceuniversitetet	  bruges	  primært	  når	  det	  knytter	  sig	  op	  på	  en	  materialisering	  af	  samme.	  Konkurrencestat	  bruges	  til	  at	  understrege	  logikkerne	  bag	  konkurrenceuniversitetet	  og	  vil	  derfor	  til	  tider	  blive	  brugt	  steder,	  hvor	  der	  kunne	  stå	  konkurrenceuniversitet.	  	  
Relevans:	  I	  opgaven	  har	  relevansbegrebet	  sit	  afsæt	  i,	  at	  noget	  uddannelse	  er	  relevant	  og	  anden	  uddannelse	  irrelevant.	  Indledningsvis	  udfolder	  relevansbegrebet	  sig	  som	  et	  åbent	  spørgsmål,	  da	  det	  er	  specialets	  formål	  at	  udforske,	  hvad	  relevans	  betyder.	  I	  takt	  med	  analysen	  udfolder	  der	  sig	  to	  typer	  relevans:	  En	  type	  relevans	  der	  knytter	  sig	  op	  på	  konkurrencestatens	  logikker,	  og	  en	  type	  relevans	  der	  tager	  afsæt	  i	  casen.	  Ved	  lejlighed	  sættes	  ”arbejdsmarkeds”	  eller	  ”erhvervs”	  foran	  udtrykket	  for	  at	  understrege,	  hvilken	  type	  relevanslogik	  der	  er	  tale	  om.	  	  	  
3.3	  Valg	  af	  teori	  	  I	  følgende	  afsnit	  beskrives	  mere	  uddybende	  de	  metodiske	  refleksioner	  ved	  brug	  af	  opgavens	  teori.	  	  I	  første	  del	  af	  analysen	  danner	  Konkurrencestaten	  grundlaget.	  For	  at	  forstå	  den	  samtid,	  som	  dimensioneringen	  og	  dermed	  logikkerne	  bag	  relevansbegrebet	  skriver	  sig	  ind	  i,	  introduceres	  læseren	  til	  den	  historiske	  udvikling,	  der	  leder	  os	  frem	  til	  Konkurrencestaten	  beskrevet	  af	  Ove	  Kaj	  Pedersen	  i	  bogen	  af	  samme	  navn	  (K. Pedersen, 2011)	  .	  I	  hans	  begrebsapparat	  danner	  økonomisme	  og	  nyliberalisme	  grundlaget	  for	  forståelsen	  af	  det	  samfund,	  vi	  lever	  i	  idag.	  Begge	  er	  med	  til	  at	  forklare	  individers	  stræben	  efter	  uddannelse	  og	  det	  øgede	  politiske	  fokus	  på	  samme.	  Som	  supplement	  til	  Pedersen	  bruges	  Phillip	  G.	  Cerny,	  der	  ligeledes	  beskriver	  Konkurrencestaten	  (og	  i	  øvrigt	  er	  fadder	  til	  begrebet)	  om	  end	  med	  en	  større	  vægt	  på	  globaliseringsaspektet	  (Cerny, 2007).	  Globaliseringen	  er	  en	  vigtig	  del	  af	  udviklingen,	  da	  det	  som	  vi	  skal	  se	  senere,	  er	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med	  til	  at	  starte	  den	  politiske	  diskurs,	  der	  for	  alvor	  kickstarter	  Konkurrenceuniversitetet.	  Desuden	  ligger	  der	  i	  Cernys	  analyse	  en	  vigtig	  kritik	  af	  selve	  globaliseringsspørgsmålet.	  Dette	  er	  i	  hans	  optik	  forudsætningen	  for	  hele	  konkurrencestatsudviklingen,	  men	  som	  sådan	  ”blot”	  en	  hegemonisk	  diskurs,	  der	  dominerer	  de	  samfundsmæssige	  strømninger	  indenfor	  politik	  og	  økonomi.	  Og	  alle	  diskurser	  er	  til	  normativ	  forhandling.	  	  I	  forlængelse	  af	  konkurrencestaten	  belyses	  redskaberne	  New	  Public	  Management	  og	  Performance	  Management.	  Begge	  begrebsapparater	  viser,	  hvordan	  konkurrencestaten	  udfolder	  sig	  i	  praksis	  i	  den	  offentlige	  styring.	  Afslutningsvist	  trækkes	  der	  en	  tråd	  til	  universitetsverdenen,	  når	  Konkurrenceuniversitetet	  introduceres.	  Begrebet	  hentes	  fra	  Lise	  Degn	  og	  Mads	  P.	  Sørensen	  i	  bogen	  
”Dansk	  Forskningspolitik	  efter	  årtusindskiftet”	  (Degn & Sørensen P., 2012).	  Til	  at	  kvalificere	  deres	  begreb	  bruges	  de	  fire	  universitetsvisioner	  fra	  den	  norske	  organisationsforsker	  Johan	  P.	  Olsen.	  Han	  opstiller	  fire	  arketyper	  på	  universitetet	  og	  dets	  forskellige	  organisatoriske	  udformninger.	  	  Videre	  kædes	  begreberne	  fra	  Konkurrencestat-­‐	  og	  universitet	  sammen	  med	  teorien	  om	  institutionelle	  logikker.	  Med	  begge	  ønskes	  det	  at	  stille	  spørgsmål	  til	  den	  indsamle	  empiri:	  Kan	  man	  ud	  fra	  empirien	  sige,	  at	  vi	  har	  et	  konkurrenceuniversitet,	  og	  hvilke	  karakteristika	  fra	  konkurrencestaten	  og	  de	  fire	  arketyper	  passer	  på	  den	  danske	  model?	  Herfra	  gøres	  der	  brug	  af	  de	  institutionelle	  logikker,	  der	  ser	  på	  de	  interesser,	  identiteter,	  værdier	  og	  antagelser	  der	  er	  rodfæstet	  i	  institutionerne.	  Bag	  ved	  alt	  dette	  befinder	  sig	  institutionernes	  legitimitet	  og	  identitet,	  og	  hvorfor	  de	  gør	  som	  de	  gør.	  Fra	  makrologikker	  til	  mikro	  bevæger	  vi	  os	  ned	  i	  empirien	  og	  tager	  Thornton	  &	  Ocasios	  redskabskasse	  i	  brug	  (Thornton & Ocasio, 2008).	  Formålet	  er	  i	  sidste	  ende,	  at	  stille	  de	  forskellige	  logikker	  overfor	  hinanden	  –	  logikker	  forstået	  som	  relevans.	  Der	  belyses	  dermed	  forskellige	  idealtyper	  for	  institutionelle	  logikker	  på	  universitetet	  set	  fra	  hhv.	  en	  konkurrencestatslogik	  og	  en	  universitetslogik	  (Det	  Humanistiske	  Fakultet).	  Mit	  sprogbrug	  er	  her	  meget	  bevist,	  da	  jeg	  må	  lade	  det	  være	  op	  til	  empiri,	  informanter	  og	  analysen	  at	  afgøre,	  hvorvidt	  universitetet	  ser	  sig	  selv	  som	  et	  konkurrenceuniversitet	  (eller	  ej).	  Eller	  om	  logikkerne	  defacto	  peger	  i	  retning	  af,	  at	  det	  er	  en	  markedsdiskurs.	  I	  sidste	  analyseafsnit	  laves	  samme	  øvelse	  på	  mikroniveau	  med	  specialets	  case.	  Ud	  fra	  empirien	  fremhæves	  de	  institutionelle	  logikker	  om	  relevans,	  der	  er	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gældende	  på	  Humanistisk	  Fakultet	  på	  KU.	  I	  tabel	  1	  ses	  logikkerne	  operationaliseret,	  og	  det	  er	  på	  baggrund	  af	  disse	  at	  analysen	  udfolder	  sig,	  og	  at	  de	  forskellige	  karakteristika	  ønskes	  fundet.	  Karakteristikkerne	  er	  baseret	  på	  logikkerne	  fra	  Thornton	  &	  Ocasio	  og	  er	  lånt	  fra	  selv	  samme	  forskeres	  egne	  casestudier	  (Thornton & Ocasio, 1999)	  og	  operationaliseringen	  hentet	  fra	  
(Thornton & Ocasio, 2008, s. 129)	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Tabel	  1:	  De	  blanke	  sider	  under	  Konkurrencelogik	  og	  Universitetslogik,	  bliver	  fyldt	  ud	  i	  takt	  med,	  at	  analysen	  udføres	  	  I	  diskussionen	  introduceres	  institutionel	  isomorfi	  fra	  DiMaggio	  &	  Powells	  ”The	  	  Iron	  Cage	  Revisited”	  (DiMaggio J. & Powell W., 1991).	  Formålet	  er	  her	  på	  baggrund	  af	  en	  diskussion	  af	  analysen	  ydermere	  at	  se	  relevansbegrebets	  logikker	  ud	  fra	  en	  forståelse	  af	  homogenisering	  som	  følge	  af	  udviklingen	  til	  konkurrencestat-­‐og	  universitet.	  	  	  
3.4	  Dokumentstudie	  	  For	  så	  vidt	  muligt	  at	  fastsætte	  Konkurrenceuniversitetet	  empirisk	  på	  landkortet	  er	  der	  til	  specialet	  lavet	  et	  dokumentstudie.	  Et	  studie	  der	  indeholder	  en	  lang	  række	  forskellige	  skriftlige	  kilder	  med	  en	  overvægt	  af	  politiske	  programmer,	  tiltag	  og	  reformer.	  Studiet	  har	  én	  startkilde,	  hvorfra	  der	  er	  lavet	  en	  slags	  ”snowballingeffekt”	  (Atkinson & Flint, 2004).	  Dermed	  har	  den	  ene	  kilde	  ført	  til	  den	  næste	  og	  så	  videre.	  Indledningsvist	  er	  nysgerrigheden	  tricket	  af	  Globaliseringsrådet	  og	  deres	  arbejde	  for	  konkurrencekraft	  og	  innovation	  (VKO	  II,	  2006).	  Den	  efterfølgende	  dokumentindsamling	  er	  blevet	  mere	  og	  mere	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systematisk,	  da	  der	  bl.a.	  var	  god	  resonans	  i	  at	  gennemgå	  de	  mange	  regeringsgrundlag.	  Sidst	  men	  ikke	  mindst	  knyttet	  an	  på	  opgavens	  nærmere	  genstandsfelt	  finder	  vi	  dokumenter	  med	  udgangspunkt	  i	  dimensioneringen	  og	  relevansbegrebet.	  	  Følgende	  kilder	  er	  inddraget:	  Regeringsgrundlagene	  for	  2001,	  2005,	  2011.	  Handlingsplanen	  ”Bedre	  uddannelser”	  2002.	  Universitetslovene	  2003	  og	  2007.	  Globaliseringsstrategien	  2006	  og	  Akkrediteringsloven	  2007.	  Dokumenter	  der	  indeholder	  dimensioneringsplanerne	  fra	  2014-­‐2015.	  Produktivitetskomissionens	  analyserapport	  ”Uddannelse	  og	  innovation”	  2014,	  samt	  Kvalitetsudvalgets	  rapport	  ”Nye	  Veje.	  Fremtidens	  videregående	  
uddannelsessystem”	  fra	  2014.	  Med	  dokumentstudiet	  indkapsles	  de	  institutionelle	  logikker	  ved	  at	  danne	  mening	  i	  begrebsmønstrene	  samt	  fortolkning	  af	  værdier	  og	  interesser	  indenfor	  et	  afgrænset	  område.	  Dokumenterne	  er	  en	  blanding	  af	  politisk	  og	  analytisk	  karakter.	  Der	  er	  både	  indhold,	  der	  afspejler	  de	  politiske	  normative	  tilgange	  til	  en	  række	  emner,	  og	  der	  er	  indhold,	  der	  er	  af	  analytisk	  karakter,	  men	  som	  samtidig	  afspejler	  en	  hvis	  form	  for	  videnskabelig	  normativitet.	  Denne	  bias	  i	  dokumenterne	  tages	  for	  det	  den	  er:	  bias.	  De	  er	  altså	  skrevet	  i	  en	  bestemt	  kontekst	  i	  en	  speciel	  samtid	  og	  politisk	  atmosfære.	  Denne	  kontekst	  ser	  dokumentstudiet	  altså	  som	  analysen	  af	  en	  række	  produkter	  (Bryman, 2008, s. 
522).	  Dette	  skyldes	  bl.a.	  at	  essensen	  i	  konkurrencestaten	  er,	  at	  der	  bl.a.	  er	  tale	  om	  en	  diskurs.	  De	  logikker,	  der	  driver	  politikken	  samt	  udvalgs-­‐og	  kommissoriearbejdet,	  er	  således	  også	  præget	  af	  en	  diskurs	  og	  en	  normativ	  tilgang	  til	  de	  udfordringer	  og	  potentialer,	  der	  fremhæves	  af	  den	  fremherskende	  institutionelle	  logik.	  Det	  er	  netop	  i	  dokumentstudiet,	  at	  de	  forskellige	  logikker	  og	  deres	  iboende	  normativitet	  kan	  blive	  fremhævet	  og	  holdt	  overfor	  hinanden.	  	  
3.5	  Casestudie	  	  I	  sidste	  analysedel	  dykker	  vi	  ned	  på	  mikroniveau,	  for	  at	  belyse	  	  konkurrenceuniversitetet	  og	  dennes	  indflydelse	  på	  relevansbegrebet	  nærmere.	  Dette	  ved	  at	  se	  på	  logikkerne	  hos	  universitetet,	  og	  i	  hvilket	  omfang	  de	  konstituerer	  sig	  som	  konkurrencestatslogikker.	  Til	  dette	  formål	  bruges	  Det	  
	   27	  
Humanistiske	  Fakultet	  på	  Københavns	  Universitet	  som	  case.	  Formålet	  er	  at	  skabe	  en	  holistisk	  tilgang	  til	  belysningen	  af	  problemformuleringen.	  Ifølge	  Robert	  K.	  Yin	  er	  det	  netop	  meningen	  med	  designet	  og	  brugen	  af	  case	  studies:	  	  
”A	  case	  study	  is	  an	  empirical	  inquiry	  that,	  investigates	  a	  contempoary	  
phenomenon	  within	  its	  real-­‐life	  context,	  especially	  when,	  the	  boundaries	  between	  
phenomenon	  and	  context	  are	  not	  clearly	  evident”	  (Yin	  K.,	  2003,	  s.	  13).	  	  Der	  er	  med	  Ove	  Kaj	  Pedersens	  Konkurrencestaten	  og	  den	  omfattende	  offentlige	  diskussion	  af	  samme	  et	  helt	  klart	  fænomen	  derude.	  Med	  casestudiet	  ønskes	  det	  at	  møde	  konkurrencestaten	  i	  dens	  kontekstuelle	  materialisering	  på	  universitetet	  ved	  Det	  Humanistiske	  Fakultet.	  Formålet	  er	  at	  få	  sat	  ord	  på	  og	  få	  en	  forståelse	  for	  de	  værdier	  og	  forståelser,	  som	  gør	  sig	  gældende	  i	  forbindelse	  med	  diskussionen	  af	  relevansbegrebet	  og	  dimensioneringen.	  Og	  se	  hvilke	  ligheder	  og	  forskelle	  der	  er	  mellem	  dem	  og	  den	  gængse	  fremherskende	  diskurs.	  Derfor	  er	  det	  blevet	  valgt	  at	  lave	  kvalitative	  interviews,	  da	  dokumentstudiet	  op	  til	  ikke	  var	  fyldestgørende	  til	  at	  belyse	  opgavens	  hypoteser.	  De	  umiddelbare	  logikker	  blev	  for	  spekulative,	  og	  der	  var	  brug	  for	  at	  få	  skabt	  en	  dialog,	  der	  tog	  hensyn	  til	  den	  enkeltes	  livssyn	  og	  arbejde	  for	  for	  alvor	  at	  forstå	  humanioras	  logikker.	  Dermed	  skabes	  der	  bedre	  forudsætninger	  for	  at	  målrette	  indhentningen	  af	  viden	  mod	  de	  relevante	  informanter	  og	  opnå	  indsigt	  og	  forstå	  sammenhænge,	  idet	  de	  opleves	  ude	  i	  feltet.	  De	  fem	  interviews	  har	  således	  styrket	  	  den	  endelige	  konklusion	  og	  diskussion	  og	  har	  formået	  at	  overraske	  i	  sådan	  en	  grad,	  at	  min	  forudfattede	  forståelse	  og	  hypotese	  er	  blevet	  gjort	  mere	  eller	  mindre	  til	  skamme.	  Casen	  er	  valgt	  ud	  fra	  en	  relativ	  snæver	  tilgang,	  hvor	  det	  indledende	  arbejde	  med	  specialet	  har	  inspireret	  til	  relevante	  cases.	  Således	  er	  en	  del	  af	  diskursen	  omkring	  dimensionering,	  humaniora	  og	  relevans	  blevet	  dannet	  i	  det	  offentlige	  rum	  i	  tiden	  omkring	  ministerens	  lancering	  af	  dimensioneringsplanerne.	  Her	  har	  fire	  ud	  af	  fem	  interviewede	  gjort	  sig	  særligt	  bemærkede,	  og	  de	  er	  valgt	  på	  denne	  baggrund.	  Formålet	  med	  casen	  og	  deres	  indspark	  er	  at	  kommet	  tættere	  på	  deres	  oplevelse	  af	  udviklingen	  af	  konkurrenceuniversitetet	  og	  særligt	  dimensioneringen	  og	  eventuelle	  konsekvenser	  for	  relevansbegrebet.	  I	  den	  forlængelse	  er	  de	  fem	  –	  foruden	  at	  være	  kritiske	  –	  også	  repræsentanter	  for	  hvert	  deres	  område,	  der	  kan	  bidrage	  holistisk	  men	  strategisk	  til	  at	  besvare	  opgavens	  problemformulering.	  I	  arbejdet	  med	  at	  finde	  den	  rette	  case	  var	  det	  nemlig	  også	  ønsket	  at	  arbejde	  strategisk	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med	  en	  kritisk	  case.	  Ifølge	  Bent	  Flyvbjerg	  er	  dette	  valg	  oplagt,	  da	  atypiske	  cases	  ofte	  viser	  sig	  at	  indeholde	  flere	  informationer.	  Samtidig	  kan	  det	  ifølge	  Flyvbjerg	  	  
”være	  mere	  afgørende	  at	  få	  klarlagt,	  hvilke	  dybereliggende	  mekanismer,	  der	  
frembringer	  et	  givent	  problem,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  problemet	  kan	  medføre,	  
end	  en	  beskrivelse	  af	  symptomerne	  på	  problemet”	  (Flyvbjerg, 1991, s. 149).	  Altså	  i	  den	  henseende	  at	  en	  enkelt	  case	  som	  stikprøve	  ikke	  er	  meget	  værd,	  hvis	  den	  ikke	  kan	  bidrage	  kritisk.	  Valget	  af	  en	  enkelt	  case	  kommer	  af	  ønsket	  om	  den	  netop	  holistiske	  tilgang.	  Ifølge	  Yin	  er	  det	  rationelt	  at	  gøre	  brug	  af	  en	  enkelt	  kritisk	  case,	  når	  denne	  skal	  bruges	  til	  at	  teste	  en	  velformuleret	  teori	  (Yin K., 
2003, s. 40).	  Det	  Humanistiske	  Fakultet	  kan	  ses	  som	  kritisk	  i	  den	  forstand,	  at	  de	  er	  et	  af	  de	  steder,	  der	  rammes	  hårdest	  af	  dimensioneringen.	  For	  at	  kunne	  fremhæve	  de	  evt.	  modstridende	  og	  sammenfaldende	  logikker,	  står	  fakultetet	  ude	  på	  den	  fløj	  af	  fagligheder	  der	  lægger	  sig	  tættest	  på	  ”stud.ubrugelig”.	  Det	  er	  således	  ikke	  nok	  at	  reproducere	  logikkerne	  og	  belyse	  et	  område,	  der	  ikke	  dimensioneres.	  Empirien	  fra	  fakultetet	  skal	  dermed	  bidrage	  til	  en	  bedre	  forståelse	  af	  konkurrencestaten	  og	  måske	  endda	  til	  at	  stå	  som	  enkeltstående	  eksempel	  på	  konkurrenceuniversitetet.	  Ydermere	  til	  at	  forstå	  udviklingen	  af	  selv	  samme	  –	  dennes	  logikker	  og	  rationaler.	  Foruden	  interviews	  indeholder	  casen	  en	  analyse	  og	  gennemgang	  af	  relevante	  dokumenter,	  der	  bidrager	  til	  at	  forstå	  deres	  arbejde	  og	  visioner	  de	  senere	  år.	  Der	  inddrages	  således	  Københavns	  Universitets	  udviklingskontrakter	  fra	  2006	  og	  frem	  samt	  fakultetets	  eget	  arbejde	  med	  vision,	  strategi	  og	  kvalitetssikringssystem.	  	  Humanistisk	  Fakultet	  på	  KU	  har	  ca.	  12.000	  studerende	  og	  knap	  1200	  ansatte.	  Fakultetets	  otte	  institutter	  udbyder	  i	  omegnen	  af	  120	  uddannelser	  fra	  bachelor	  til	  masterniveau	  indenfor	  historie,	  kultur,	  æstetik,	  medier,	  erkendelse	  og	  kommunikation	  (Humanistisk Fakultet, 2015).	  Som	  beskrevet	  i	  operationaliseringen	  rammes	  humaniora	  hårdest	  af	  dimensioneringen.	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3.6	  Kvalitative	  interviews	  
	  I	  forbindelse	  med	  casestudiet	  har	  jeg	  valgt	  at	  lave	  interviews	  med	  en	  håndfuld	  ansatte	  på	  Det	  Humanistiske	  Fakultet.	  Der	  er	  lavet	  interviews	  med	  fem	  personer,	  der	  samlet	  repræsenterer	  en	  bred	  del	  af	  organisationen:	  Dekanat,	  institutsledelse,	  forskere,	  undervisere	  og	  karrierevejledningen.	  Formålet	  er	  beskrevet	  dybere	  i	  casemetoden.	  Det	  kan	  dog	  videre	  uddybes	  her,	  at	  der	  har	  været	  behov	  for	  den	  mere	  dialogiske	  og	  åbne	  snak	  om	  universitetet	  for	  at	  forstå	  deres	  logikker.	  Derfor	  er	  der	  også	  spurgt	  bredt	  ind	  til	  de	  ansattes	  opgaver,	  dagligdag	  på	  fakultetet	  og	  opfattelser	  af	  dimensionering,	  uddannelsesreformer,	  uddannelsespolitik	  mm.	  	  Jeg	  har	  således	  søgt	  at	  forstå	  fænomenerne	  omkring	  universitetsuddannelse	  ud	  fra	  en	  række	  aktørers	  egne	  forståelser	  og	  beskrivelser	  af	  denne	  verden.	  En	  inspiration	  jeg	  henter	  fra	  Steiner	  Kvale	  og	  hans	  udgangspunkt	  i	  fænomenologien	  og	  det	  semistrukturerede	  livsverdensinterview	  (Kvale, 2009, 
s. 44f).	  Da	  jeg	  gik	  ind	  i	  opgaven	  med	  at	  forberede	  og	  indhente	  interviews	  var	  der	  nemlig	  et	  behov	  for	  at	  starte	  fra	  bunden	  med	  en	  bevidst	  naivitet.	  Da	  jeg	  har	  et	  større	  kendskab	  til	  området	  har	  jeg	  valgt	  det	  semistrukturerede	  interview,	  da	  denne	  metode	  giver	  mulighed	  for	  at	  afsøge	  nye	  områder.	  Flere	  af	  de	  interviewede	  kom	  således	  ind	  på	  områder	  af	  uddannelse	  og	  forskning	  for	  den	  sags	  skyld,	  der	  betød	  noget	  særligt	  for	  dem,	  men	  som	  ikke	  nødvendigvis	  bidrog	  direkte	  til	  specialet.	  Det	  betød	  i	  mellemtiden,	  at	  der	  blev	  skabt	  en	  god	  stemning	  og	  en	  god	  dialog,	  og	  at	  det	  kvalificerede	  de	  mere	  centrale	  spørgsmål	  til	  specialet.	  Der	  er	  fokuseret	  på	  flere	  temaer,	  som	  findes	  vedhæftet	  i	  bilag	  7.	  Fælles	  for	  dem	  er,	  at	  de	  indeholder	  en	  række	  forskellige	  spørgsmål	  og	  afledte	  underspørgsmål.	  Spørgsmål	  som	  ikke	  nødvendigvis	  endte	  med	  at	  blive	  stillet	  undervejs,	  eller	  som	  blev	  besvaret	  naturligt	  under	  interviewet.	  Alle	  informanterne	  blev	  kontaktet	  og	  fik	  et	  par	  dage	  før	  aftalt	  tid	  et	  kort	  skriv	  om	  de	  temaer,	  vi	  skulle	  snakke	  om.	  Det	  betød	  også,	  at	  der	  ikke	  var	  tale	  om	  en	  hverdagssamtale,	  og	  at	  de	  blev	  guidet	  semistruktureret	  igennem	  de	  45-­‐60	  minutter,	  som	  interviewene	  varede	  (Kvale, 2009, s. 45).	  Jeg	  har	  på	  flere	  spørgsmål	  arbejdet	  med	  en	  bevidst	  naivitet.	  Dette	  skyldes,	  at	  der	  i	  løbet	  af	  de	  første	  par	  interviews	  opstod	  nye	  temaer,	  som	  jeg	  efterfølgende	  søgte	  
”efterforsket”	  hos	  de	  resterende	  informanter.	  Empirien	  finder	  jeg	  styrket	  af	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denne	  naivitet,	  som	  jeg	  har	  kombineret	  med	  den	  interpersonelle	  situation,	  hvor	  mine	  inputs	  og	  viden	  på	  området	  også	  spiller	  ind	  på	  den	  samlede	  vidensproduktion	  i	  interviewet	  (Kvale, 2009, s. 46)	  En	  situation	  der	  i	  øvrigt	  skabte	  en	  god	  stemning	  og	  en	  positiv	  oplevelse	  (udtryk	  i	  slutningen)	  af	  den	  berigende	  oplevelse,	  det	  kan	  være	  at	  øse	  	  udaf	  sin	  viden.	  	  Nedenfor	  er	  informanterne	  listet	  i	  den	  rækkefølge,	  de	  blev	  interviewet:	  	  Første	  informant	  er	  Mike	  Wenøe,	  der	  er	  ansvarlig	  for	  karrierevejledningsindsatsen	  overfor	  fakultetets	  12.000	  studerende	  og	  samtidig	  tillidsrepræsentant.	  Han	  er	  uddannet	  på	  Roskilde	  Universitet	  indenfor	  organisationskommunikation	  og	  arbejdsmiljø.	  På	  KU	  har	  han	  bl.a.	  været	  ansvarlig	  for	  al	  dataindsamling	  og	  databehandling	  i	  forbindelse	  med	  deres	  kandidatundersøgelse	  fra	  2013.	  En	  undersøgelse	  der	  stiller	  skarpt	  på	  dimittendernes	  anvendelse	  af	  uddannelse,	  overgang	  til	  arbejdsmarkedet	  osv.	  Desuden	  er	  Mike	  medforfatter	  til	  bogen	  ”Foden	  indenfor”,	  der	  er	  en	  guide	  til	  alternativ	  uopfordret	  jobsøgning	  i	  små	  og	  mellemstore	  virksomheder.	  Mike	  er	  om	  nogen	  tæt	  på	  de	  studerendes	  hverdag,	  når	  det	  kommer	  til	  brobygningen	  mellem	  studie	  (teori)	  og	  arbejdsmarkedet	  (praksis).	  Denne	  indsigt	  vil	  bidrage	  til	  at	  udfolde	  relevansbegrebet	  endnu	  mere.	  	  Andet	  interview	  var	  med	  Julie	  Sommerlund,	  prodekan	  for	  omverdensrelationer.	  Valget	  er	  faldet	  på	  hende,	  da	  hun	  dels	  indgår	  i	  den	  øverste	  ledelse	  og	  samtidig	  sidder	  med	  ansvaret	  for	  strategi	  ifbm.	  fakultetets	  uddannelsesopgaver	  og	  det	  omkringliggende	  samfund	  og	  arbejdsmarked.	  Indenfor	  forskningen	  arbejder	  hun	  med	  innovation,	  æstetik,	  kultur,	  kommunikation	  og	  har	  bl.a.	  siddet	  i	  arbejdsgruppe	  under	  regeringens	  innovationsstrategi,	  en	  gruppe	  med	  fokus	  på	  videns	  institutioners	  innovationsaktiviteter.	  	  	  Den	  tredje	  informant	  er	  Mette	  Sandbye,	  institutleder	  ved	  Institut	  for	  Kunst	  og	  Kultur,	  der	  hører	  under	  Humanistisk	  Fakultet.	  Instituttet	  udbyder	  bl.a.	  uddannelser	  indenfor	  kunsthistorie,	  litteraturvidenskab	  og	  moderne	  kulturformidling.	  Sandby	  er	  ph.d.	  fra	  Litteraturvidenskab	  og	  har	  i	  forbindelse	  med	  dimensioneringsplanerne	  bl.a.	  skrevet	  om	  de	  æstetiske	  fags	  rolle	  i	  samfundet.	  Sandbye	  indgår	  som	  informant,	  da	  hun	  repræsenterer	  ledelsen	  og	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forskningen	  tæt	  på	  de	  studerende	  på	  instituttet.	  Desuden	  er	  hun	  interessant,	  fordi	  hun	  før	  dimensioneringsplanerne	  selv	  skar	  ned	  på	  antallet	  af	  litteraturvidenskabsstuderende	  som	  følge	  af	  høje	  arbejdsløshedstal.	  	  Den	  fjerde	  informant	  er	  Tania	  Ørum,	  lektor	  på	  Litteraturvidenskab.	  Hun	  har	  en	  lang	  baggrund	  som	  forsker	  indenfor	  bl.a.	  køn	  og	  60ernes	  kunstmiljøer.	  Ørum	  går	  på	  pension	  om	  kort	  tid	  efter	  en	  lang	  videnskabelig	  karriere.	  Jeg	  blev	  henvist	  til	  hende,	  fordi	  hun	  de	  senere	  år	  har	  arbejdet	  aktivt	  med	  at	  inddrage	  praksis	  og	  arbejdsmarked	  i	  sin	  undervisning	  i	  moderne	  litteratur.	  Hun	  kan	  derfor	  komme	  med	  indspark	  ift.	  den	  historiske	  udvikling	  på	  universitetet	  (født	  1945)	  og	  koble	  det	  til	  det	  nuværende	  fokus	  på	  arbejdsmarkedsparathed.	  	  	  Den	  femte	  informant	  er	  David	  Budtz	  Pedersen,	  postdoc	  ved	  Institut	  for	  Medier,	  Erkendelse	  og	  Formidling	  ved	  Humanistisk	  Fakultet.	  Budtz	  Pedersen	  forsker	  i	  Forsknings-­‐	  og	  innovationspolitik	  samt	  evidensbaseret	  politik	  og	  er	  ph.d.	  i	  videnskabsteori.	  Han	  er	  interessant	  da	  han	  dels	  aktivt	  debatterer	  humaniora	  i	  medierne	  og	  samtidig	  er	  forskningsleder	  på	  ”Humanomics:	  Mapping	  the	  
Humanities”	  .	  Et	  forskningsprojekt	  der	  skal	  kortlægge	  de	  humanistiske	  videnskabelige	  discipliner	  og	  deres	  udvikling	  i	  Danmark..	  Med	  hans	  indsigter	  kan	  relevansbegrebet	  sættes	  op	  mod	  størrelsen	  humaniora:	  fagligheden	  og	  dens	  formål	  i	  samfundet	  anno	  2015.	  	  
3.7	  Metodiske	  refleksioner	  
	  Som	  afrunding	  på	  metodeafsnittet	  vil	  der	  kort	  blive	  redegjort	  for	  opgavens	  validitet,	  pålidelighed	  og	  generaliserbarhed.	  Som	  det	  er	  fremgået	  af	  afsnittet	  er	  det	  målet	  med	  specialet	  at	  belyse	  relevansbegrebet	  på	  konkurrenceuniversitetet	  og	  dennes	  karakter	  i	  lyset	  af	  uddannelsesdimensioneringen.	  Specialet	  baserer	  sig	  på	  en	  række	  teoretiske	  begreber,	  der	  operationaliseres	  og	  bruges	  på	  den	  indsamlede	  empiri:	  dokumentstudiet	  og	  casestudiet.	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Validitet	  Validitet	  handler	  om	  gyldigheden	  af	  specialets	  resultater	  og	  i	  sidste	  ende	  konklusionen:	  Er	  empirien	  omfattende	  og	  dækker	  begrebet	  det	  analyserede	  fænomen	  (Bitsch Olsen, Kvalitetsvurdering, 2009, s. 195).	  Det	  vurderes	  at	  begrebsapparatet	  bag	  Konkurrencestaten	  og	  de	  institutionelle	  logikker	  er	  operationaliseret	  fyldestgørende,	  og	  at	  der	  dermed	  har	  været	  fin	  overensstemmelse	  mellem	  teori	  og	  empiri.	  Begge	  dele	  giver	  stærk	  forklaringskraft	  til	  den	  indsamlede	  empiri	  og	  komplimenteres	  yderligere	  af	  begreberne	  fra	  NPM	  og	  isomorfiske	  pres.	  Alt	  i	  alt	  vurderes	  det,	  at	  de	  spørgsmål	  som	  er	  ønsket	  besvaret	  er	  dækket	  ind	  under	  teori	  og	  empiri.	  	  
	  
Pålidelighed	  Handler	  om	  fremgangsmåde	  hvorpå	  projektet	  er	  udført:	  empiri	  holdt	  overfor	  indsamlingsmetoden	  (Bitsch Olsen, Kvalitetsvurdering, 2009, s. 196).	  	  Bevæggrundene	  for	  den	  valgte	  empiri,	  dennes	  omfang	  og	  kriterierne	  bag	  valget	  er	  redegjort	  klart	  i	  metodeafsnittet.	  Det	  samme	  er	  de	  udførte	  interviews,	  hvis	  fulde	  længde	  er	  vedhæftet	  til	  vejleder	  og	  censor.	  Flere	  kilder	  er	  normative	  og	  biased,	  men	  dette	  burde	  fremgå	  klart	  for	  læseren:	  Regeringsgrundlag	  er	  baseret	  på	  ideologi,	  og	  interviews	  med	  fagfolk	  er	  påvirket	  af	  deres	  baggrund	  og	  livssyn.	  Der	  er	  stor	  tiltro	  til	  de	  inddragede	  kilder.	  	  	  
Generaliserbarhed	  Validiteten	  afhænger	  også	  af	  casestudiets	  omfang.	  For	  spørgsmålene	  i	  problemfeltet	  er	  af	  bredere	  karakter	  end	  det	  er	  tilfældet	  med	  det	  enkelte	  casestudie.	  Med	  casen	  ønskes	  det	  således	  at	  belyse	  et	  større	  område	  end	  ”bare”	  Det	  Humanistiske	  Fakultet	  på	  Københavns	  Universitet.	  Generaliserbarheden	  i	  casestudier	  kritiseres	  ofte	  for	  at	  være	  mangelfulde.	  Man	  kan	  bl.a.	  diskutere	  hvorvidt	  fakultetet	  kan	  stå	  som	  repræsentant	  for	  en	  samlet	  universitetsforståelse	  af	  relevans.	  Det	  er	  i	  mellemtiden	  formålet	  at	  specialet	  først	  og	  fremmest	  kan	  bidrage	  til	  at	  akkumulere	  viden	  på	  området,	  således	  at	  der	  skabes	  en	  større	  forståelse	  institutionerne	  imellem	  (Flyvbjerg, 1991, s. 147).	  Med	  casen	  ønskes	  det	  at	  maksimere	  den	  information,	  som	  ellers	  ville	  være	  hentet	  andetsteds	  fra,	  til	  at	  undersøge	  problemformuleringen.	  Med	  den	  som	  stikprøve	  er	  der	  et	  underforstået	  bias	  ift.	  forventninger	  om	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”informationsindhold,	  baseret	  på	  allerede	  eksisterende	  data	  samt	  på	  vurderinger	  
ved	  involverede	  nøglepersoner	  og	  forskere”	  (Flyvbjerg, 1991, s. 150).	  Kritikken	  går	  herefter	  på,	  at	  der	  i	  opgaven	  vil	  være	  et	  bias	  til	  verifikation.	  Men	  det	  er	  netop	  mine	  egne	  forudfattede	  opfattelser,	  der	  har	  skabt	  en	  undren,	  et	  paradoks,	  og	  en	  hypotese	  i	  problemfeltet.	  Et	  bias	  der	  også	  findes	  i	  det	  felt,	  jeg	  undersøger:	  Konkurrencestaten	  og	  dennes	  diskursive	  tilstand.	  Det	  er	  i	  det	  bias,	  at	  jeg	  har	  set	  tendenserne	  til	  forskellige	  logikker,	  og	  det	  er	  det,	  der	  har	  skabt	  nysgerrigheden	  og	  drevet	  specialet	  frem.	  	  	  
4.0	  Analysedel	  1	  -­‐	  	  Mod	  et	  konkurrenceuniversitet	  	  I	  første	  analyseafsnit	  skitseres	  den	  udvikling,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  det	  danske	  universitet	  anno	  2015.	  I	  arbejdet	  med	  dette	  tages	  der	  udgangspunkt	  i	  det	  tidligere	  skitserede	  begrebsapparat	  omkring	  Konkurrencestaten.	  Formålet	  er	  at	  vise,	  hvordan	  den	  politiske	  institutionelle	  logik	  kan	  forstås	  som	  en	  konkurrencestatslogik,	  og	  dermed	  hvordan	  denne	  afspejler	  sig	  i	  det	  danske	  universitetssystem.	  Den	  institutionelle	  logik	  forstås	  i	  opgaven	  som	  de	  materielle	  og	  symbolske	  konstruktioner,	  der	  definerer	  institutioner	  –	  interesser,	  identiteter,	  værdier	  og	  antagelser	  rodfæstet	  i	  samme	  	  (Friedland	  &	  Alford,	  1991,	  s.	  248)	  (Thornton & Ocasio, 2008, s. 103).	  	  Der	  tages	  udgangspunkt	  i	  det	  politiske	  landskab	  fra	  omkring	  årtusindskiftet	  og	  den	  politiske	  udvikling	  frem	  til	  idag.	  Undervejs	  er	  der	  sket	  en	  del	  i	  forståelsen	  af	  uddannelse,	  og	  det	  er	  ved	  at	  belyse	  denne,	  at	  vi	  kan	  forstå,	  hvorfor	  vores	  uddannelser	  ser	  ud	  som	  de	  gør	  i	  dag.	  I	  forandringerne	  af	  de	  institutionelle	  logikker	  påvirkes	  befolkningens	  kognitive	  forståelse	  af	  visse	  kategorier	  af	  samfundets	  indretning	  (Thornton & Ocasio, 2008, s. 113).	  I	  dette	  tilfælde	  uddannelse.	  Den	  kognitive	  forståelse	  af	  eksempelvis	  uddannelsesrelevans	  og	  humanioras	  rolle	  i	  samfundet	  påvirkes	  i	  takt	  med,	  at	  en	  ny	  politisk	  institutionel	  virkelighed	  bliver	  til.	  	  I	  første	  omgang	  beskæftiger	  afsnittet	  sig	  derfor	  med	  den	  politiske	  logik	  i	  samtiden	  omkring	  årtusindskiftet.	  	  Efterfølgende	  knyttes	  det	  an	  på	  den	  mere	  uddannelsespolitiske	  del	  af	  udviklingen	  for	  til	  sidst	  at	  se	  på	  de	  helt	  konkrete	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reformarbejder,	  der	  har	  segmenteret	  materialiseringen	  af	  konkurrenceuniversitetet.	  Dette	  gøres	  ved	  at	  inddrage	  idealtyperne	  om	  Konkurrenceuniversitetet.	  Undervejs	  belyses	  desuden	  Konkurrencestatens	  fokus	  på	  den	  mikroøkonomiske	  ressourceudnyttelse,	  og	  deraf	  New	  Public	  Management	  og	  Performance	  Managements	  metodiske	  arbejde	  med	  styring	  af	  uddannelse.	  	  	  
4.1	  Danmark	  som	  førende	  vidensamfund	  
	  For	  at	  forstå	  den	  institutionelle	  logiks	  udvikling	  der	  præger	  den	  politiske	  samtid,	  må	  man	  forstå	  de	  politiske	  målsætninger	  og	  bevæggrundene	  for	  samme:	  Udfordringer	  og	  potentialer.	  	  I	  2001	  får	  Danmark	  ny	  regering	  bestående	  af	  Venstre	  og	  Konservative,	  og	  i	  deres	  første	  regeringsprogram	  slår	  de	  på	  tromme	  for	  fornyelse	  i	  det	  danske	  samfund.	  Dette	  skyldes	  for	  dem	  at	  se,	  at	  den	  danske	  velfærdsmodel	  er	  under	  pres.	  Dette	  kræver	  øget	  vækst,	  og	  at	  alle	  der	  kan	  kommer	  i	  arbejde	  (Regeringen,	  2001,	  s.	  Forord).	  	  Presset	  skyldes	  bl.a.,	  at	  den	  ”tiltagende	  internationalisering	  af	  økonomi,	  kultur	  og	  kommunikation	  
stiller	  os	  over	  for	  nye	  udfordringer	  i	  de	  kommende	  år”	  	  (Ibid.)	  Der	  er	  derfor	  brug	  for	  reformer,	  der	  styrker	  danske	  virksomheders	  konkurrenceevne,	  og	  som	  fordrer	  mere	  fleksibilitet	  og	  tilpasningsevne	  på	  arbejdsmarkedet.	  I	  den	  forstand	  ser	  vi	  dels	  den	  politiske	  virkelighed	  som	  knyttet	  til	  globaliseringen	  og	  en	  stat,	  der	  aktivt	  ønsker	  at	  mobilisere	  befolkningen	  i	  den	  globale	  konkurrence	  (K.	  Pedersen,	  2011,	  s.	  12).	  	  I	  globaliseringsdebatten	  indskydes	  behovet	  for	  viden.	  Som	  nævnt	  tidligere	  beskriver	  Ove	  Kaj	  Pedersen	  udviklingen	  indenfor	  IT	  som	  katalysator	  for	  globaliseringen.	  Det	  er	  i	  denne,	  at	  vidensamfundet	  vokser	  sig	  større	  og	  større.	  Når	  adgang	  til	  viden	  og	  kommunikation	  øges,	  gør	  den	  potentielle	  konkurrence	  fra	  udlandet	  ditto.	  Det	  samme	  påpeges	  af	  regeringen	  idet	  ”højtteknologi	  bliver	  en	  stadig	  stærkere	  
konkurrencefaktor”	  (Regeringen,	  2001).	  Nok	  er	  der	  et	  pres	  på	  velfærden,	  men	  netop	  som	  videnssamfund	  har	  vi	  mulighed	  for	  at	  vinde	  terræn:	  ”IT	  vil	  i	  de	  
kommende	  år	  være	  en	  afgørende	  faktor	  for	  vækst	  i	  økonomien	  og	  dermed	  for	  
grundlaget	  for	  velfærden	  i	  Danmark”	  (Ibid.).	  Tilvejebringelsen	  af	  viden	  knyttes	  videre	  an	  på	  forskning	  i	  dansk	  erhvervsliv	  og	  erhvervslivets	  tilknytning	  til	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forskning	  i	  offentlig	  regi.	  I	  forlængelse	  heraf	  at	  udviklingskontrakterne	  på	  universiteterne	  skal	  tilskynde	  til	  et	  øget	  samspil	  mellem	  forskningsinstitutioner	  og	  erhvervsliv	  (Ibid.).	  	  	  Ovenstående	  italesættelse	  af	  globalisering,	  udfordringer	  og	  potentialer	  går	  igen	  hele	  vejen	  til	  og	  med	  regeringsgrundlaget	  for	  den	  nye	  regering	  i	  2011.	  	  I	  2005	  er	  første	  punkt	  på	  dagsorden	  i	  regeringsgrundlaget	  ”Danmark	  som	  førende	  
vidensamfund”	  (Regeringen,	  2005).	  Dette	  knytter	  sig	  an	  på	  forordet	  ”Nye	  mål”,	  hvor	  første	  overskrift	  er	  ”Danmark	  i	  den	  globale	  økonomi”.	  I	  2005	  indeholder	  regeringsstrategien	  fire	  punkter:	  Danmark	  som	  førende	  vidensamfund,	  Danmark	  
som	  førende	  iværksættersamfund,	  Uddannelser	  i	  verdensklasse,	  Verdens	  mest	  
konkurrencedygtige	  samfund	  (Regeringen,	  2005,	  s.	  5f).	  Alle	  indsatser	  der	  kan	  føres	  tilbage	  til	  globaliseringsspørgsmålet	  og	  statens	  opgave	  med	  at	  skabe	  de	  rette	  rammevilkår.	  Dette	  arbejde	  videreføres	  i	  regeringens	  Globaliseringsstrategi:	  ”Fremgang,	  fornyelse	  og	  tryghed”	  (2006).	  Halvdelen	  af	  strategien	  handler	  om	  uddannelse	  fra	  folkeskole	  til	  universitetsniveau,	  og	  der	  sættes	  nu	  for	  alvor	  fokus	  på	  begrebet	  innovation.	  Innovation	  benævnes	  kun	  en	  enkelt	  gang	  i	  regeringsgrundlaget	  fra	  2001,	  men	  hhv.	  13	  og	  129	  gange	  i	  grundlaget	  fra	  2005	  og	  i	  den	  efterfølgende	  globaliseringsrapport	  fra	  2006	  (Regeringen,	  2005)	  (Regeringen,	  2006).	  Innovation	  set	  som	  muligheden	  for	  at	  skabe	  vækst	  og	  velstand	  med	  udgangspunkt	  i	  den	  korrekte	  brug	  af	  viden.	  I	  rapporten	  fra	  2006	  kædes	  uddannelse	  sammen	  med	  globalisering,	  idet	  fokus	  er	  på	  det	  globale	  perspektiv:	  Større	  fokus	  på	  sproglige	  og	  kulturelle	  kompetencer,	  flere	  skal	  uddannes	  i	  udlandet,	  og	  universiteterne	  skal	  være	  i	  verdensklasse,	  så	  de	  på	  den	  måde	  også	  er	  konkurrencedygtige	  med	  udlandets	  studerende.	  På	  den	  måde	  har	  regeringen	  fokus	  på	  de	  strukturelle	  rammebetingelser	  for	  arbejdskraftens	  kompetencer,	  der	  igen	  skal	  betinge	  den	  strukturelle	  konkurrenceevne	  for	  virksomhederne	  og	  dermed	  for	  samfundet	  (K.	  Pedersen,	  2011,	  s.	  50).	  Formålet	  med	  strategien	  er	  da	  netop	  også	  at	  forbedre	  Danmarks	  konkurrenceevne	  ved	  hjælp	  af	  uddannelse	  og	  innovationskraft:	  	  	  
”Hvis	  vi	  ikke	  fornyer	  os,	  kan	  vi	  få	  svært	  ved	  at	  fastholde	  Danmarks	  position	  som	  et	  
af	  verdens	  rigeste	  lande.	  Og	  der	  vil	  være	  risiko	  for,	  at	  det	  danske	  samfund	  bliver	  
mere	  opsplittet,	   fordi	   ikke	  alle	  vil	  være	  rustet	  til	  at	  møde	  kravene	  på	  fremtidens	  
arbejdsmarked”	  (Regeringen,	  2006,	  s.	  6)	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  Citatet	  indkapsler	  meget	  godt	  den	  push-­‐pull	  effekt,	  som	  globaliseringsdiskursen	  skaber.	  På	  den	  ene	  side	  er	  det	  konstante	  fokus	  på	  globalisering	  og	  konkurrenceevne	  med	  til	  at	  rammesætte	  regeringens	  indsats	  som	  havende	  potentiale	  for,	  at	  DK	  fortsætter	  med	  at	  være	  et	  rigt	  samfund.	  På	  den	  anden	  side	  er	  der	  også	  en	  logik	  der	  tilsiger,	  at	  vi	  står	  på	  en	  klippeafsats	  og	  er	  nødt	  til	  at	  handle,	  hvis	  ikke	  vi	  skal	  tabe	  velfærd	  og	  velstand.	  Alt	  i	  alt	  kan	  det	  være	  med	  til	  at	  forme	  den	  kollektive	  identitet,	  når	  politikere,	  beslutningstagere	  og	  arbejdsmarkedsparter	  taler	  om	  konkurrencestat	  og	  globalisering.	  Det	  er	  i	  denne	  fælles	  identitet,	  at	  nye	  logikker	  kan	  institutionaliseres	  og	  blomstre	  	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  111).	  Som	  beskrevet	  i	  regeringsgrundlagende	  må	  det	  vel	  siges,	  at	  globaliseringsdiskursen	  og	  konkurrencestaten	  i	  den	  grad	  er	  en	  del	  af	  den	  politiske	  identitet.	  Frem	  mod	  regeringsskiftet	  i	  2011	  institutionaliseres	  den	  yderligere	  af	  den	  internationale	  finanskrise,	  der	  for	  alvor	  viser	  nationers	  sårbarhed	  og	  forbundenhed	  i	  den	  internationale	  økonomi.	  	  Afslutningsvist	  ser	  vi	  på	  regeringsgrundlaget	  efter	  regeringsskiftet	  i	  2011.	  Også	  her	  ser	  vi	  samme	  tendenser,	  hvilket	  igen	  understreger	  den	  senere	  udvikling	  og	  deraf	  følgende	  dimensionering.	  Regeringen	  i	  2011	  tager	  således	  udgangspunkt	  i,	  hvad	  de	  mener	  var	  den	  forrige	  regerings	  manglende	  kontrol	  med	  de	  offentlige	  udgifter.	  En	  manglende	  kontrol	  der	  ifølge	  regeringsgrundlaget	  har	  ført	  til,	  at	  Danmark	  har	  mistet	  konkurrenceevne,	  skabt	  en	  presset	  økonomi	  og	  dermed	  et	  øget	  behov	  for	  reformer	  i	  økonomien	  (Regeringen,	  2011,	  s.	  7).	  Videre	  pointeres	  det,	  hvordan	  samfundets	  problemer	  skal	  løses	  af	  ”reformregeringen”	  bl.a.	  via	  reformer	  af	  uddannelsessystemet,	  der	  skal	  ”fremtidssikre	  Danmark”	  (Ibid.).	  Endnu	  engang	  er	  det	  de	  samme	  ord,	  der	  går	  igen	  på	  de	  knap	  75	  sider:	  Viden,	  innovation	  og	  internationalisering	  og	  i	  top	  ligger	  uddannelse,	  der	  nævnes	  hele	  161	  gange.	  Ny	  regering,	  samme	  reform-­‐og	  konkurrenceevne	  iver.	  	  Samlet	  set	  tegner	  der	  sig	  et	  billede	  over	  10	  år,	  hvor	  de	  politiske	  udfordringer	  og	  målsætninger	  må	  siges	  at	  tilskrive	  sig	  de	  samme	  mekanismer,	  som	  det	  er	  tilfældet	  i	  begrebsapparatet	  hos	  Konkurrencestaten.	  Det	  er	  således	  de	  samme	  logikker	  om	  globalisering	  og	  konkurrenceevne	  og	  herunder	  viden	  og	  vækst,	  der	  går	  igen.	  I	  den	  forstand	  må	  man	  sige,	  at	  den	  politiske	  udvikling	  i	  høj	  grad	  abonnerer	  på	  de	  institutionelle	  logikker,	  der	  er	  at	  finde	  i	  konkurrencestaten,	  og	  dermed	  at	  den	  politiske	  institutionelle	  logik	  er	  en	  konkurrencestatslogik.	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4.2	  Uddannelse	  og	  vækst	  	  	  
	  Ovenfor	  sættes	  der	  lighedstegn	  mellem	  det	  politiske	  landskab,	  og	  de	  logikker	  der	  er	  kendetegnende	  ved	  konkurrencestaten.	  I	  nærværende	  afsnit	  tages	  der	  et	  spadestik	  dybere,	  og	  den	  politiske	  institutionelle	  logik	  ses	  i	  lyset	  af	  udviklingen	  indenfor	  universitetsverdenen.	  På	  samme	  måde	  som	  i	  forrige	  afsnit	  tages	  der	  udgangspunkt	  i	  regeringsgrundlag	  og	  dermed	  det	  politiske	  fokus	  på	  uddannelsessektoren.	  	  I	  umiddelbar	  forlængelse	  af	  VK-­‐regeringens	  tiltrædelse	  lancerer	  de	  i	  2002	  handlingsplanen	  ”Bedre	  uddannelser”.	  Denne	  lægger	  sig	  allerede	  fra	  starten	  af	  op	  af	  det	  samme	  begrebsapparat,	  som	  vi	  så	  i	  foregående	  afsnit:	  	  
”Uddannelse	  af	  høj	  international	  standard	  og	  kvalitet	  vil	  også	  i	  fremtiden	  være	  
nøglen	  til,	  at	  Danmark	  kan	  gøre	  det	  godt	  i	  en	  fortsat	  mere	  globaliseret	  verden.	  
Uddannelse	  er	  en	  af	  vore	  allervigtigste	  konkurrenceparametre	  (…)”	  (Regeringen, 
2002, s. 3).	  	  I	  forlængelse	  heraf	  fokuseres	  der	  på	  universiteternes	  fremtidige	  opgave	  i	  samfundet.	  Denne	  opgave	  stilles	  overfor	  de	  nye	  udfordringer,	  der	  kommer	  som	  følge	  af	  vidensamfundets	  internationale	  konkurrence	  (Regeringen, 2002, s. 47).	  Derfor	  er	  uddannelse	  et	  vigtigt	  konkurrenceparameter,	  og	  derfor	  er	  et	  nyt	  skærpet	  krav,	  at	  uddannelsernes	  relevans	  styrkes	  (Ibid.).	  	  Der	  ses	  altså	  det	  indledende	  benarbejde	  til	  de	  reformer	  og	  udvalgsarbejder,	  der	  i	  det	  næste	  10	  år	  kommer	  til	  at	  ændre	  universiteterne.	  Bl.a.	  benævnes	  kort	  et	  større	  fokus	  på,	  at	  kandidatuddannelser	  målrettes	  forskellige	  jobfunktioner	  
(Regeringen, 2002, s. 48).	  Går	  man	  et	  par	  år	  frem	  i	  tiden	  og	  ser	  på	  Globaliseringsstrategien	  fra	  2006	  endnu	  engang,	  står	  det	  klart	  at	  forståelsen	  af	  universiteternes	  rolle	  har	  rykket	  sig	  yderligt.	  For	  ligesom	  at	  der	  i	  konkurrencestaten	  er	  et	  behov	  for	  et	  fleksibelt	  arbejdsmarked	  må	  kilden	  til	  arbejdskraft	  være	  fleksibel.	  Derfor	  lægges	  der	  vægt	  på	  at	  universiteter	  i	  højere	  grad	  kan	  oprette	  nye	  relevante	  uddannelser	  og	  lukke	  uddannelser,	  der	  ikke	  længere	  er	  relevante.	  I	  samme	  ombæring	  oprettes	  ved	  lov	  universiteternes	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aftagerpaneler,	  der	  bl.a.	  skal	  sikre	  kvalitet	  og	  relevans	  i	  dialog	  med	  underviserne	  o.	  lign.	  (Regeringen, 2006, s. 67).	  	  På	  samme	  tid	  indføres	  kompetencebeskrivelser	  i	  eksamensbeviset	  og	  i	  de	  enkelte	  fagbeskrivelser–	  kompetencer	  der	  knytter	  an	  på	  jobrelevans	  og	  det	  videre	  arbejdsmarked	  (Ibid.).	  	  Det	  er	  også	  i	  2006,	  at	  man	  begynder	  at	  opjustere	  antallet	  af	  højtuddannede	  i	  Danmark.	  Bl.a.	  sættes	  der	  fokus	  på	  at	  skabe	  bedre	  innovation	  i	  erhvervslivet	  ved	  at	  få	  flere	  højtuddannede	  ”indenfor	  områder,	  som	  er	  relevante	  
for	  erhvervslivet”.	  På	  samme	  tid	  fordobles	  antallet	  af	  stipendier	  til	  ph.d.	  og	  erhvervs-­‐ph.d.er.	  Også	  indenfor	  de	  ”erhvervsrelevante”	  retninger	  natur,	  teknik	  og	  sundhed	  (Regeringen, 2006, s. 44 & 84).	  Sidst	  men	  ikke	  mindst	  lægges	  kimen	  i	  2006	  til	  indførelse	  af	  et	  akkrediteringssystem,	  der	  i	  2007	  med	  akkrediteringsloven	  fører	  til	  oprettelsen	  af	  Danmarks	  Akkrediteringsinstitution	  (daværende	  ACE	  Denmark)	  (Folketinget, 2007).	  Loven	  ændres	  markant	  i	  2013,	  hvorfor	  det	  er	  følgevirkningerne	  op	  til,	  der	  er	  fokus	  på	  her.	  I	  loven	  og	  den	  efterfølgende	  bekendtgørelse	  om	  kvalitetskriterier	  sættes	  der	  i	  deres	  kriterium	  1	  fokus	  på	  ”Behov	  for	  uddannelsen”	  (Sander, 2007).	  For	  nyoprettede	  uddannelser	  ses	  der	  bl.a.	  på	  erhvervssigte,	  behovet	  for	  uddannelsen	  og	  at	  relevante	  aftagere	  af	  kommende	  dimittender	  har	  været	  involveret	  i	  udviklingen	  af	  uddannelsen.	  For	  eksisterende	  uddannelser	  ses	  der	  ligeledes	  på	  dialogen	  med	  aftagere,	  men	  også	  på	  dimittendernes	  beskæftigelsesgrad,	  samt	  hvorvidt	  de	  finder	  relevant	  (akademisk)	  beskæftigelse.	  	  I	  2006	  lægges	  kimen	  til	  en	  universitetsinstitution,	  hvis	  opgave	  i	  højere	  grad	  centreres	  omkring	  erhvervsrelevans,	  arbejdsmarkedskompetencer	  og	  beskæftigelsesgrad.	  Ift.	  til	  den	  politiske	  institutionelle	  logik	  ser	  vi	  så	  småt	  konkurrencestaten	  materialisere	  sig	  på	  uddannelsesområdet.	  Med	  Ove	  Kaj	  Pedersens	  ord	  ser	  vi	  det,	  han	  kalder	  
”uddannelse	  til	  færdighed”.	  Dette	  ved	  at	  	  uddannelsespolitikken	  ”bliver	  en	  del	  af	  
en	  samlet	  politik	  for	  arbejde,	  en	  beskæftigelsespolitik,	  hvor	  virksomhederne	  
inddrages	  på	  en	  måde	  som	  aldrig	  før	  (…)”	  	  (K. Pedersen, 2011, s. 186f).	  Uddannelse	  bliver	  altså	  et	  spørgsmål	  om	  nationaløkonomi,	  der	  kan	  justeres	  og	  skrues	  på	  efter	  behov,	  og	  som	  nu	  konstituerer	  sig	  under	  et	  erhvervs-­‐	  og	  vækstpolitisk	  potentiale/problem.	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4.3	  Den	  nye	  struktur	  	  
	  Som	  det	  er	  beskrevet	  i	  teoriafsnittet,	  følger	  der	  med	  konkurrencestatens	  fokus	  på	  globalisering,	  økonomisme	  og	  konkurrenceevne	  også	  et	  behov	  for	  nye	  styringsformer.	  Disse	  dækker	  bredt	  set	  bl.a.	  over	  en	  række	  metoder	  hentet	  fra	  systemerne	  New	  Public	  Management	  (NPM)	  og	  Performance	  Management.	  Hos	  Ove	  Kaj	  Pedersen	  indkapslet	  i	  en	  række	  mikroøkonomiske	  redskaber,	  der	  påvirker	  de	  makroøkonomiske	  effekter	  (K. Pedersen, 2011, s. 208).	  	  På	  universitetsområdet	  ser	  disse	  redskaber	  for	  alvor	  dagens	  lys	  i	  2003	  med	  den	  nye	  universitetslov.	  Med	  den	  nye	  lov	  bliver	  universiteterne	  selvejende	  institutioner	  med	  bestyrelser,	  der	  har	  eksternt	  flertal	  (Regeringen, 2003, s. 31).	  Det	  betyder,	  at	  universiteternes	  topledelse	  nu	  består	  af	  flertal,	  der	  ikke	  selv	  er	  ansat	  på	  det	  pågældende	  universitet.	  Målet	  er	  at	  ”styrke	  ledelsen	  (…)	  og	  
ansvarlighed	  i	  tæt	  samspil	  med	  det	  omgivende	  samfund”	  (Ibid.).	  I	  dag	  er	  alle	  formænd	  i	  universitetsbestyrelserne	  eksterne	  medlemmer	  (Regeringen , 2002).	  Dette	  understreger	  NPMs	  dogme	  nummer	  1:	  Den	  professionelle	  ledelse	  (Greve, 
2007, s. 9).	  Man	  kan	  diskutere,	  hvorfor	  eksterne	  bestyrelsesmedlemmer	  nødvendigvis	  bidrager	  med	  at	  professionalisere	  ledelsen.	  Her	  må	  reformen	  følge	  NPM-­‐logikken	  om	  at	  hente	  styringsredskaber	  fra	  det	  private	  erhvervsliv,	  og	  disse	  redskaber	  er	  eksterne	  medlemmer	  mere	  vante	  med	  at	  omgås.	  Særligt	  dem	  der	  kommer	  fra	  topposter	  i	  det	  private	  (Greve, 2007, s. 7) (Regeringen , 
2002, s. 16).	  Der	  er	  også	  i	  loven	  et	  mål	  om	  at	  knytte	  universiteterne	  tættere	  til	  det	  omgivende	  samfund,	  en	  opgave	  som	  de	  eksterne	  medlemmer	  i	  den	  forstand	  kan	  være	  frontløbere	  på	  i	  den	  politiske	  ledelse	  af	  universiteterne.	  	  Samtidig	  er	  der	  i	  universiteternes	  udviklingskontrakter	  med	  ministeriet	  et	  øget	  fokus	  på	  styring	  og	  målsætninger	  –	  deres	  output.	  I	  kontrakterne	  skal	  de	  opfylde	  en	  lang	  række	  kvalitative	  og	  kvantitative	  mål.	  Disse	  omhandler	  bl.a.	  klare	  mål	  og	  strategier	  med	  fokus	  på	  frafald	  og	  gennemførselstider	  samt	  indførslen	  af	  benchmarks	  med	  andre	  universiteter	  i	  ind-­‐og	  udland	  (Regeringen , 2002, s. 8).	  	  Der	  indføres	  altså	  en	  mere	  indholdsrig	  og	  omfattende	  disaggregering,	  hvor	  de	  enkelte	  universiteters	  resultater	  sættes	  på	  kontrakt	  (Greve, 2007, s. 8f).	  	  I	  de	  efterfølgende	  års	  reformarbejder	  har	  der	  først	  været	  fokus	  på	  de	  studerende	  gennemførselstider	  i	  2006,	  og	  i	  2007	  blev	  universiteterne	  og	  flere	  forskerinstitutioner	  fusioneret	  eller	  nedlagt	  (Uddannelses- og 
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Forskningsministeriet, 2013)	  (Regeringen , 2006, s. 59).	  Førstnævnte	  gennemførselstid	  kan	  ses	  som	  tilhørende	  ideer	  fra	  Performance	  Management	  hvor	  der	  søges	  den	  optimale	  efficiens	  i	  statens	  input	  af	  ressourcer	  (K. Pedersen, 
2011, s. 7).	  Det	  samme	  gør	  sig	  gældende	  med	  sammenlægningen,	  der	  dels	  dækker	  den	  effektive	  ressourceudnyttelse,	  og	  deri	  dels	  et	  ønske	  om	  at	  samle	  forskermiljøer	  og	  samtidig	  også	  en	  besparelse	  ved	  eventuelle	  stordriftsfordele.	  De	  seneste	  13-­‐14	  år	  har	  budt	  på	  en	  lang	  række	  reformer,	  der	  har	  ændret	  den	  måde	  uddannelse	  er	  tænkt	  og	  udformet.	  Dette	  kommer	  som	  følge	  af	  nye	  regeringer,	  der	  alle	  har	  haft	  fokus	  på	  globalisering	  og	  den	  stigende	  konkurrence,	  en	  faktor,	  der	  kan	  underminere	  dansk	  vækst	  og	  velfærd.	  Viden	  og	  den	  rette	  viden	  til	  erhvervslivet	  er	  løsningen	  i	  den	  politiske	  logik,	  og	  denne	  er	  blevet	  institutionaliseret	  i	  reformerne	  af	  det	  videregående	  uddannelsessystem.	  Dette	  ses	  materialiseret	  i	  arbejdet	  med	  Globaliseringsstrategien,	  med	  oprettelsen	  af	  et	  akkrediteringssystem	  og	  med	  lovgivningen	  fra	  2003	  og	  2007,	  der	  ændrer	  på	  universiteternes	  struktur,	  deres	  målsætninger	  og	  redskaberne	  hertil.	  I	  en	  performance	  management	  optik	  ses	  der	  et	  stigende	  fokus	  på	  universiteternes	  output	  og	  outcome,	  effektivitet	  og	  efficiens,	  hvilket	  også	  bliver	  understreget	  i	  næste	  analysekapitel.	  	  I	  årene	  lægges	  også	  grundstenene	  for	  det	  videre	  fokus	  på	  allokativ	  efficiens,	  hvilket	  bliver	  understreget	  senere	  i	  Produktivitetskomissionens	  arbejde.	  Denne	  efficiens	  er	  udtryk	  for	  at	  det	  offentliges	  aktiviteter	  skal	  have	  ”optimal	  effekt	  på	  de	  faktorer,	  der	  har	  
indflydelse	  på	  de	  private	  virksomheders	  konkurrenceevne”	  (K. Pedersen, 2011, s. 
208).	  Det	  er	  altså	  ikke	  længere	  nok	  ”blot”	  at	  have	  styr	  på	  den	  offentlige	  sektors	  budgetramme	  via	  økonomi-­‐	  mål-­‐	  og	  resultatstyring,	  som	  New	  Public	  Management	  lægger	  vægt	  på	  (Greve, 2007, s. 9f).	  Det	  betyder	  også	  at	  den	  politiske	  institutionelle	  logik,	  der	  i	  dag	  er	  en	  konkurrencestatslogik,	  både	  er	  påvirket	  af	  globaliseringsdiskursen	  men	  også	  af	  et	  styringsparadigme	  i	  det	  offentlige:	  New	  Public	  Management,	  herunder	  Performance	  Management.	  Altså	  et	  fokus	  på	  de	  mikroøkonomiske	  forudsætninger	  for	  makroøkonomisk	  ligevægt	  –	  en	  ligevægt	  der	  skal	  søges	  gennem	  gode	  forudsætninger	  for	  det	  private	  arbejdsmarked.	  	  Det	  betyder	  også,	  at	  universitetet	  har	  ændret	  karakter	  ud	  fra	  de	  arketypiske	  idealvisioner,	  der	  fremstilles	  i	  Johan	  P.	  Olsens	  forskning	  om	  universiteter.	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Man	  kan	  ud	  fra	  ovenstående	  beskrevne	  udvikling	  argumentere	  for,	  at	  universitetet	  i	  højere	  grad	  i	  dag	  ses	  som	  et	  instrument	  fremfor	  en	  institution.	  Dette	  særligt	  i	  lyset	  af	  logikken	  der	  fokuserer	  på	  den	  allokative	  efficiens	  og	  erhvervskompetencerne.	  Uden	  at	  gå	  i	  dybden	  med	  idéhistorien	  bag	  universitetet,	  kan	  det	  påstås	  at	  udviklingen	  netop	  peger	  i	  retning	  af	  et	  ryk	  væk	  fra	  uddannelse	  og	  forskning	  for	  almenvellets	  skyld	  og	  over	  til	  en	  samfundsmæssig	  interesse	  med	  vægt	  på	  styring	  og	  fokus	  på	  værdien	  af	  output	  (Siggard	  Jensen,	  2001,	  s.	  29f).	  	  Førstnævnte	  er	  tilfældet	  i	  universitetsvisionen	  The	  Republic	  of	  Science,	  hvor	  universitetets	  legitimitet	  og	  autoritet	  findes	  i	  den	  frie	  og	  autonome	  dannelse,	  uddannelse	  og	  oplysningsrolle	  (Degn & Sørensen P., 2012, s. 70).	  Denne	  form	  undermineres	  i	  2003,	  hvor	  topledelserne	  får	  eksternt	  flertal	  og	  formand.	  	  Det	  samme	  sker	  for	  det	  repræsentative	  demokrati	  i	  styringen	  af	  universiteterne,	  idet	  fordelingen	  af	  interessenter	  ændres.	  På	  instrumentsiden	  ses	  universitetet	  som	  et	  politisk	  instrument	  og	  som	  en	  servicevirksomhed	  (Degn & Sørensen P., 2012, s. 71).	  Som	  politisk	  instrument	  læner	  universitetet	  sig	  i	  meget	  høj	  grad	  op	  af	  konkurrencestaten	  og	  dennes	  neoliberale	  og	  immanente	  styringsbehov.	  Når	  vi	  ser	  på	  udviklingen	  og	  den	  politiske	  logik,	  så	  er	  der	  en	  klar	  sammenkædning	  mellem	  politikkernes	  udfordringer	  og	  potentialer	  og	  derfor	  deres	  handlemønstre.	  I	  den	  forstand	  går	  udfordringerne	  forud	  for	  det	  løsningsapparat,	  de	  opstiller:	  I	  dette	  tilfælde	  behovet	  for	  viden	  og	  erhvervskompetencer.	  På	  den	  måde	  er	  reformerne	  udtryk	  for	  politiske	  interesser	  afspejlet	  i	  samfundets	  interesser,	  og	  dermed	  bliver	  universitetet	  et	  politisk	  instrument.	  Derimod	  strider	  universitetet	  som	  servicevirksomhed	  imod	  en	  lang	  række	  af	  de	  tendenser,	  vi	  ser.	  I	  servicevirksomheden	  ses	  uddannelser	  som	  varer,	  og	  studerende	  som	  kunder.	  Dermed	  er	  varerne	  udsat	  for	  udbud	  og	  efterspørgsel.	  Reelt	  udfolder	  denne	  effekt	  sig	  ikke	  i	  hvert	  fald	  ikke	  på	  efterspørgselssiden.	  Den	  stigende	  tilgang	  til	  universiteterne	  har	  betydet	  en	  stigning	  i	  både	  udbud	  og	  efterspørgsel,	  uden	  at	  der	  nødvendigvis	  har	  været	  fokus	  på	  kvalitet	  og	  relevans.	  Uddannelser	  vælges	  af	  de	  studerende	  ud	  fra	  individuelle	  præferencer	  (og	  adgangskrav),	  men	  det	  betyder	  ikke,	  at	  viden	  ikke	  længere	  er	  et	  fælles	  gode,	  som	  det	  er	  tilfældet	  med	  servicevirksomheden	  (Ibid.).	  Hvad	  der	  derimod	  (og	  som	  vi	  skal	  se	  senere)	  taler	  for	  en	  udvikling	  imod	  denne	  sidste	  arketype	  er,	  hvad	  der	  sker,	  når	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dimensioneringen	  er	  udfoldet.	  På	  sigt	  vil	  erhvervslivet	  i	  højere	  grad	  fungere	  som	  kunder	  i	  butikken,	  og	  dermed	  påvirke	  efterspørgsel	  og	  udbud,	  som	  følge	  af	  at	  universiteternes	  stigende	  fokus	  på	  arbejdsmarkedskompetencer	  og	  beskæftigelsesmuligheder.	  	  Den	  politiske	  institutionelle	  logik,	  der	  følger	  konkurrencestaten,	  er	  affødt	  af	  en	  række	  udfordringer	  og	  potentitaler,	  som	  der	  politisk	  søges	  taget	  hånd	  om.	  Redskaberne	  til	  dette	  er	  økonomiske	  og	  en	  række	  styringsredskaber,	  der	  stammer	  fra	  New	  Public	  Management	  og	  Performance	  Management.	  Dette	  ses	  i	  udviklingen	  af	  universiteterne	  på	  den	  interne	  og	  eksterne	  styringsside,	  hvor	  der	  er	  fokus	  på	  ekstern	  ledelse	  hentet	  udefra,	  samt	  på	  udviklingskontrakter	  med	  nye	  mål	  og	  strategier.	  	  	  
4.4	  Uddannelse	  i	  Konkurrencestaten	  	  I	  forrige	  afsnit	  så	  vi,	  hvordan	  den	  politiske	  institutionelle	  logik	  var	  den	  samme	  som	  de	  logikker,	  der	  danner	  rammen	  for	  Konkurrencestaten.	  Det	  politiske	  landskab	  siden	  2001	  bærer	  præg	  af	  udfordringer	  og	  potentialer	  –	  deres	  ”reason	  to	  be”-­‐	  der	  er	  centreret	  omkring	  globalisering,	  konkurrencevne,	  behovet	  for	  viden	  og	  samtidig	  en	  række	  løsninger,	  der	  bunder	  i	  mikroøkonomiske	  styringsredskaber	  og	  allokativ	  efficiens.	  	  Dette	  ses	  materialiseret	  i	  den	  måde	  man	  taler	  og	  forstår	  universitetet	  og	  uddannelser	  på,	  og	  deraf	  den	  måde	  hvorpå	  man	  har	  valgt	  at	  reformere	  området.	  Dette	  peger	  i	  retning	  af,	  at	  vi	  i	  dag	  har	  at	  gøre	  med	  et	  konkurrenceuniversitet,	  hvis	  funktion	  i	  højere	  grad	  er	  som	  politisk	  instrument	  og	  politikkernes	  arbejdsmarkeds-­‐	  erhvervs-­‐og	  vækstpolitik.	  I	  dette	  analyseafsnit	  går	  vi	  skridtet	  dybere	  i	  belysningen	  af	  uddannelsernes	  rolle.	  	  Der	  tages	  afsæt	  i	  de	  senere	  års	  udvikling	  på	  arbejdsmarkedet	  for	  at	  forstå	  dimensioneringsplanerne.	  Efterfølgende	  analyseres	  to	  af	  regeringens	  indsatsområder:	  Produktivitetskomissionen	  og	  Kvalitetsudvalgets1	  rapporter.	  Dette	  for	  at	  få	  sat	  ord	  på	  begrebet	  uddannelsesrelevans	  og	  de	  logikker	  der	  danner	  baggrund	  for	  den	  senere	  dimensionering.	  Til	  sidst	  inddrages	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Officielt	  er	  navnet	  ”Udvalget	  for	  kvalitet	  og	  relevans	  i	  de	  videregående	  uddannelser”,	  men	  populært	  kaldet	  Kvalitetsudvalget.	  Dette	  navn	  bruges	  desuden	  i	  kildehenvisningen.	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dimensioneringsplanerne,	  deres	  indhold	  og	  bagvedliggende	  logikker.	  Afslutningsvist	  indekseres	  det	  i	  Thornton	  &	  Ocasios	  (2008)	  idealtyper	  for	  institutionelle	  logikker.	  Dette	  for	  til	  sidst	  i	  diskussionen	  at	  kunne	  sammenligne	  og	  diskutere	  de	  forskellige	  logikker	  der	  er	  på	  spil.	  	  
4.5	  Når	  målsætninger	  møder	  virkelighed	  
	  Som	  det	  er	  beskrevet	  tidligere,	  har	  regeringen	  opjusteret	  deres	  mål	  for	  antal	  højtuddannede	  i	  Danmark	  under	  forudsætningen	  af	  at	  høj	  viden	  skaber	  konkurrenceevne.	  	  I	  2006	  var	  målsætningen	  at	  mindst	  50	  pct.	  af	  en	  generation	  skulle	  have	  en	  videregående	  uddannelse	  –	  dvs.	  korte,	  mellemlange	  og	  lange	  uddannelser	  efter	  at	  den	  adgangsgivende	  gymnasiale	  eksamen	  er	  taget	  	  (Regeringen,	  2006,	  s.	  40).	  	  Spoler	  vi	  frem	  i	  tiden	  til	  regeringsskiftet	  i	  2011,	  er	  tallet	  opjusteret.	  	  Nu	  skal	  60	  pct.	  have	  en	  videregående	  uddannelse,	  og	  hele	  25	  pct.	  skal	  have	  en	  lang	  videregående,	  (hvilket	  universitetet	  er	  den	  primære	  udbyder	  af)	  (Vester,	  2011).	  Udviklingen	  tager	  fart,	  og	  fra	  2006-­‐2014	  stiger	  antallet	  af	  optagne	  på	  universitetets	  bacheloruddannelser	  med	  45	  pct.	  Fra	  knap	  20.000	  i	  2006	  til	  over	  29.000	  i	  2014	  (Uddannelses-­‐	  og	  Forskningsministeriet,	  2014,	  s.	  2).	  Faktisk	  er	  optaget	  på	  bacheloruddannelserne	  så	  stort,	  at	  regeringens	  25	  pct.-­‐målsætning	  er	  nået	  i	  2012,	  og	  at	  den	  efterfølgende	  stigende	  tilgang	  i	  2013	  og	  2014	  betyder	  at	  målsætningen	  overskrides	  (Uddannelses-­‐	  og	  Forskningsmnisteriet,	  2014).	  I	  samme	  periode,	  ja	  faktisk	  i	  perioden	  hvor	  målsætningen	  om	  flere	  højtuddannede	  ser	  dagen	  lys,	  bliver	  Danmark	  ramt	  af	  en	  økonomisk	  krise.	  I	  perioden	  hvor	  optaget	  stiger,	  stiger	  ledigheden	  i	  samfundet.	  For	  dimittender	  med	  en	  lang	  videregående	  uddannelse	  (LVU)	  er	  ledigheden	  i	  2007	  på	  4,9	  pct.2.	  To	  år	  efter	  i	  2009	  er	  den	  12,7	  pct.	  (Vilhelmsen,	  2011).	  Skruer	  vi	  tiden	  frem	  et	  par	  år,	  ses	  en	  eksplosiv	  stigning,	  der	  dels	  skyldes	  en	  lavere	  vækst	  i	  det	  offentlige	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  4)	  samt	  den	  store	  andel	  af	  optagne,	  der	  i	  mellemtiden	  er	  blevet	  kandidater.	  Ledigheden	  for	  akademiske	  dimittender	  er	  i	  skrivende	  stund	  på	  knap	  28	  pct.,	  og	  det	  er	  med	  små	  forskelle	  på	  magistre,	  djøfere	  og	  ingeniører	  (Akademikerne,	  2015).	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  Af	  færdiguddannede	  der	  har	  været	  ledige	  i	  op	  til	  et	  år	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Vi	  står	  således	  særligt	  i	  årene	  med	  S-­‐SF-­‐R	  og	  senere	  S-­‐R-­‐regeringen	  med	  en	  enorm	  ledighed,	  der	  skyldes	  en	  kombination	  af	  økonomisk	  krise	  og	  et	  rekord	  stort	  optag	  (og	  dermed	  output)	  af	  kandidater	  fra	  de	  danske	  universiteter.	  	  	  
4.6	  Nedsat	  for	  fremtidens	  vækst	  	  Det	  store	  optag	  på	  universiteterne	  og	  den	  efterfølgende	  enorme	  dimittendledighed	  afføder	  en	  lang	  række	  debatter	  i	  offentligheden	  ikke	  mindst	  blandt	  universitetsfolk	  og	  interesseorganisationer,	  blandt	  fagforeninger,	  studerende	  og	  erhvervsliv.	  Det	  sætter	  også	  sit	  klare	  spor	  i	  regeringens	  arbejde.	  Først	  med	  Produktivitetskomissionen	  der	  nedsættes	  i	  starten	  af	  2012,	  og	  efterfølgende	  Kvalitetsudvalget	  der	  nedsættes	  i	  slutningen	  af	  2013.	  Begge	  puster	  med	  deres	  analyser	  ild	  til	  debatten	  om	  fremtidens	  uddannelsessystem	  og	  er	  vigtige	  brikker	  i	  forståelsen	  af	  begrebet	  uddannelsesrelevans	  og	  Sofie	  Carsten	  Nielsens	  udtryk	  ”stud.ubrugelig”.	  I	  det	  følgende	  afsnit	  er	  fokus	  på	  de	  to	  udvalgsarbejder	  og	  deres	  logikker.	  Formålet	  er	  at	  analysere,	  hvordan	  de	  forstår	  produktivitet	  og	  kvalitet	  i	  uddannelsessystemet,	  og	  dermed	  hvordan	  relevansen	  af	  uddannelse	  skal	  forstås	  i	  deres	  optik.	  Produktivitetskomissionens	  kommissorium	  lægger	  sig	  fra	  starten	  af	  op	  af	  konkurrencestatens	  opgaver	  og	  udfordringer.	  Danmark	  har	  en	  vækstudfordring	  og	  
”har	  de	  senere	  år	  tabt	  terræn	  i	  forhold	  til	  de	  rigeste	  OECD-­‐lande”	  (Produktivitetskomissionen,	  2012,	  s.	  1).	  Dette	  skyldes	  at	  andre	  rige	  lande	  har	  været	  bedre	  til	  at	  øge	  deres	  produktivitet.	  Ved	  produktivitet	  forstås	  værdiskabelse	  per	  beskæftiget	  eller	  per	  arbejdstime	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  42).	  Eksempelvis	  hvordan	  man	  bruger	  viden	  i	  praksis.	  Rapporten	  er	  hurtigt	  ude	  med	  sin	  konklusion:	  ”Resultaterne	  er	  nedslående”	  og	  ”(…)	  resultaterne	  er	  svage	  og	  på	  
ingen	  måde	  står	  mål	  med	  det	  store	  ressourceforbrug”	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  7).	  Hvilke	  resultater	  er	  der	  så	  tale	  om?	  Deres	  produktivitetskriterier	  for	  uddannelse	  er	  centreret	  omkring	  fokusområderne	  løn	  og	  beskæftigelse,	  hvilket	  begge	  afspejler	  udbud	  og	  efterspørgsel	  af	  medarbejdere	  med	  specifikke	  kompetencer.	  	  Lad	  os	  starte	  med	  lønnen:	  I	  rapporten	  ses	  der	  i	  første	  omgang	  på	  lønpræmien.	  Denne	  er	  udtryk	  for	  forskellen	  i	  løn	  for	  folk	  med	  en	  videregående	  uddannelse,	  og	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folk	  der	  kun	  har	  en	  ungdomsuddannelse.	  I	  Danmark	  er	  den	  128,	  hvilket	  vil	  sige	  at	  forskellen	  i	  løn	  er	  28	  pct.	  Dette	  er	  den	  tredje	  laveste	  placering	  i	  OECD-­‐regi,	  og	  til	  sammenligning	  ligger	  USA	  og	  Irland	  i	  toppen	  med	  en	  lønforskel	  på	  omkring	  75	  pct.	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  4).	  I	  deres	  optik	  kan	  den	  lave	  lønpræmie	  være	  udtryk	  for	  manglende	  efterspørgsel/overudbud	  af	  specifikke	  uddannelsesretninger	  og	  dermed	  i	  deres	  optik	  en	  ”indikator	  for	  kvaliteten	  af	  de	  
videregående	  uddannelser”	  (Ibid.).	  Dette	  skal	  ses	  ud	  fra	  udbud/efterspørgsels-­‐forståelsen:	  Er	  der	  for	  mange	  af	  en	  type	  uddannede,	  vil	  de	  ende	  i	  jobs,	  hvor	  de	  er	  overkvalificerede,	  og	  deres	  kompetencer	  vil	  være	  spildte.	  Er	  der	  omvendt	  for	  få	  uddannede	  inden	  for	  en	  given	  faggruppe,	  vil	  arbejdsgiverne	  konkurrere	  om	  dem.	  Dem	  der	  betaler	  højest	  må	  således	  også	  være	  dem,	  der	  kan	  opnå	  den	  højeste	  værdi.	  Højere	  løn	  bliver	  dermed	  lig	  med	  høj	  produktivitet	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  47).	  Der	  er	  altså	  her	  en	  konkurrencestatslogik,	  der	  tilsigter	  den	  optimale	  mikroøkonomiske	  ressourceudnyttelse,	  i	  det	  her	  tilfælde	  af	  kompetencer	  og	  økonomi	  forbundet	  med	  uddannelsen	  af	  samfundets	  borgere.	  Det	  påpeges	  endvidere,	  at	  Danmark	  ligger	  lige	  omkring	  OECD-­‐gennemsnittet,	  men	  at	  der	  inden	  for	  faggrupperne	  er	  stor	  forskel.	  Således	  er	  lønpræmien	  for	  samfundsvidenskabelige	  kandidater	  fire	  gange	  større	  end	  for	  humanistiske.	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  41).	  Ift.	  til	  lønniveauet	  er	  der	  altså	  en	  klar	  logik,	  der	  tilskriver	  høj	  løn	  en	  høj	  produktivitet	  og	  dermed	  de	  rette	  kompetencer	  for	  det	  specifikke	  arbejdsmarked	  og	  indikator	  for	  kvaliteten	  af	  uddannelsen.	  I	  konkurrenceøjemed	  må	  det	  altså	  tilstræbes	  at	  skabe	  balance,	  da	  danske	  virksomheder	  ikke	  kan	  konkurrere	  med	  udlandet,	  hvis	  de	  ikke	  får	  de	  rette	  kompetencer	  tilført,	  men	  samtidig	  altså	  ikke	  skal	  betale	  for	  høj	  løn	  for	  at	  få	  disse	  kompetencer.	  Både	  underskud	  og	  overudbud	  er	  dårligt	  for	  produktiviteten	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  48)	  I	  deres	  analyse	  af	  beskæftigelsen	  starter	  de	  med	  at	  punktere,	  hvad	  man	  måske	  kunne	  kalde	  en	  myte,	  der	  har	  floreret	  i	  kølvandet	  på	  debatten	  omkring	  dimensioneringsplanerne.	  Bl.a.	  at	  den	  teknologiske	  udvikling	  gør	  det	  svært	  at	  forudsige	  fremtidens	  behov	  for	  kompetencer	  og	  dermed	  fremtidens	  arbejdsmarked.	  I	  deres	  optik	  er	  det	  søgningen	  til	  de	  enkelte	  uddannelser,	  der	  afgør	  udbuddet	  af	  kompetencer,	  og	  som	  de	  påpeger	  ses	  der	  en	  systematisk	  uddannelse	  til	  ledighed	  indenfor	  bl.a.	  humaniora	  (Ibid.).	  Niveauet	  for	  arbejdsløshed	  og	  løn	  har	  ligget	  stabilt	  siden	  1991	  for	  alle	  faggrupper,	  hvilket	  ifølge	  kommissionen	  betyder,	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at	  det	  er	  ”muligt	  at	  forudsige	  hvilke	  uddannelsesgrupper,	  der	  kommer	  til	  at	  have	  høj	  
produktivitet	  ud	  i	  fremtiden”	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  49).	  	  Med	  det	  in	  mente	  er	  kommissionen	  også	  overraskede	  over,	  at	  kommende	  studerende	  ikke	  vælger	  derefter	  –	  mekanismer	  som	  ledighed	  og	  lønniveau	  har	  altså	  ingen	  indflydelse	  på	  deres	  studievalg.	  Humaniora	  er	  den	  retning,	  der	  har	  haft	  den	  relativt	  største	  tilgang	  af	  studerende	  siden	  1991.	  Indenfor	  visse	  fagretninger	  er	  stigningen	  enorm	  målt	  i	  pct.:	  530	  pct.	  for	  humanistisk	  pædagogik,	  394	  pct.	  for	  filosofi	  og	  294	  pct.	  for	  kunsthistorie	  	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  50f).	  Om	  end	  afsnittet	  primært	  er	  redegørende,	  kan	  man	  ikke	  andet	  end	  at	  læse	  et	  ønske	  om	  rational	  
choice	  ind	  over	  det.	  Selvfølgelig	  givet	  at	  det	  rationelle	  valg	  i	  dette	  tilfælde	  er	  et	  studie,	  der	  fører	  til	  job	  og	  høj	  løn.	  For	  det	  rationelle	  valg	  kunne	  jo	  ligeså	  godt	  være	  ønsket	  om	  at	  forfølge	  interesse	  og	  faglig	  passion.	  Det	  er	  her	  at	  problemet	  kan	  løses	  med	  lidt	  normativ	  statslig	  intervention.	  For	  de	  systematiske	  forskelle	  i	  løn	  og	  arbejdsløshed	  ville	  forsvinde,	  hvis	  ”uddannelsesinstitutioner	  eller	  politikere	  
dimensionerer	  uddannelserne	  på	  baggrund	  af	  arbejdsmarkedsstatistikkerne”	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  50).	  	  Produktiviteten	  bliver	  dermed	  knyttet	  op	  på	  lønniveau	  og	  beskæftigelsesgrad,	  og	  valgte	  de	  studerende	  bare	  ”rigtigt”,	  så	  ville	  der	  stort	  set	  ikke	  være	  problemer	  med	  at	  opfylde	  den	  næsten	  perfekte	  udnyttelse	  af	  samfundets	  ressourcebrug.	  I	  det	  videre	  analysearbejde	  går	  kommissionen	  ind	  i	  forskellige	  årsags/sammenhænge	  og	  ser	  på	  netop	  dimittenders	  efterfølgende	  løn.	  Deres	  resultater	  her	  er	  interessante	  i	  diskussionen	  af	  uddannelseskvalitet.	  	  De	  ser	  bl.a.	  på	  sammenhængen	  mellem	  studieintensitet	  og	  lønniveau.	  Der	  ses	  her	  en	  tydelig	  sammenhæng	  mellem	  ens	  løn	  og	  antallet	  af	  undervisningstimer	  på	  det	  pågældende	  studie.	  Der	  er	  ifølge	  kommissionen	  statistisk	  signifikans,	  og	  selvom	  man	  skal	  være	  påpasselig	  med	  at	  fortolke	  tallene,	  så	  ”tyder	  analysen	  alligevel	  på,	  at	  der	  er	  en	  klar	  positiv	  sammenhæng	  mellem	  
undervisningens	  omfang	  på	  uddannelsen	  og	  kandidaternes	  efterfølgende	  
erhvervsindkomst.	  Og	  effekterne	  kan	  potentielt	  være	  store,	  fordi	  forskellene	  i	  timetal	  
er	  store.”	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  64).	  	  Tallene	  er	  interessante,	  fordi	  de	  alt	  efter	  regressionsmodel	  betyder,	  at	  én	  ekstra	  times	  undervisning	  om	  ugen	  kan	  give	  mellem	  knap	  6000	  og	  knap	  10.000	  ekstra	  i	  årsindkomst	  efterfølgende.	  Det	  betyder	  også	  at	  undervisningstimerne	  dermed	  bliver	  knyttet	  op	  på	  kandidaters	  lønniveau,	  der	  hidtil	  i	  deres	  rapport	  har	  hængt	  sammen	  med	  uddannelsesrelevansen.	  Umiddelbart	  et	  kvalitetsparameter	  der	  er	  stort	  potentiale	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i,	  eftersom	  at	  humanistiske	  studerende	  er	  dem,	  der	  modtager	  absolut	  mindst	  undervisning.	  Dette	  vil	  vi	  komme	  nærmere	  ind	  på	  i	  diskussionen.	  Den	  overordnede	  konklusion	  i	  rapporten	  er	  derfor,	  at	  samfundets	  produktivitet	  sænkes	  når,	  ”et	  stort	  og	  stigende	  antal	  unge	  i	  Danmark	  vælger	  at	  studere	  på	  
uddannelser	  med	  lidt	  undervisning,	  og	  som	  tilsyneladende	  ikke	  giver	  kompetencer,	  
der	  skaber	  høj	  værdi	  på	  arbejdsmarkedet”	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  66).	  	  I	  deres	  anbefalinger	  der	  ligger	  i	  forlængelse	  af	  rapportens	  analyser,	  kommer	  de	  ind	  på	  mulighederne	  for	  at	  dimensionere.	  Baggrunden	  er	  den	  tidligere	  nævnte	  mulighed	  for	  at	  forudsige	  fremtidens	  lønniveau	  og	  efterspørgsel	  for	  faggruppers	  kandidater,	  og	  dermed	  fordelene	  ved	  at	  indføre	  en	  mere	  central	  udbudsstyring.	  En	  styring	  som	  vi	  allerede	  kender	  i	  dag	  fra	  en	  række	  professionsorienterede	  studier	  (Uddannelses-­‐	  og	  Forskningsmnisteriet,	  2014,	  s.	  126).	  Dermed	  er	  kimen	  lagt	  til	  det	  videre	  reformarbejde.	  	  
4.7	  Kvalitetsudvalget	  	  
	  Kvalitetsudvalget	  har	  været	  på	  manges	  læber,	  bl.a.	  fordi	  de	  har	  foreslået	  en	  ny	  uddannelsesmodel	  med	  fireårige	  bacheloruddannelser	  og	  etårige	  kandidatuddannelser,	  der	  bl.a.	  har	  større	  sigte	  mod	  erhvervslivet,	  og	  hvor	  retten	  til	  at	  tage	  en	  kandidat	  i	  forlængelse	  af	  bacheloren	  indskrænkes	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  69ff).	  Udvalget	  sætter	  på	  mange	  måder	  af,	  der	  hvor	  Produktivitetskommissionen	  stopper.	  Deres	  udgangspunkt	  er	  nemlig	  også	  de	  sidste	  års	  udvikling	  på	  arbejdsmarkedet	  og	  uddannelsessystemet,	  hvor	  de	  ser	  en	  skævvridning	  i	  antallet	  af	  kandidater	  og	  deres	  kommende	  aftagere	  på	  arbejdsmarkedet.	  Udfordringen	  bunder	  også	  i	  forsøget	  på	  at	  opnå	  den	  optimale	  ressourceudnyttelse	  af	  input	  og	  output:	  Skattekroner	  brugt	  på	  uddannelse	  og	  produktivitetsgevinsten	  som	  følge	  af	  de	  rette	  kompetencer	  og	  match	  på	  arbejdsmarkedet.	  Udfordringen	  er	  ifølge	  deres	  tal,	  at	  det	  private	  arbejdsmarked	  skal	  aftage	  en	  langt	  større	  del	  af	  kandidaterne.	  Ifølge	  deres	  fremskrivninger	  skal	  der	  frem	  mod	  2030	  skabes	  9.000	  ekstra	  jobs	  til	  kandidater	  og	  ph.d.er	  om	  året	  i	  det	  private	  erhvervsliv	  for	  at	  følge	  med	  stigningen	  i	  antal	  uddannede	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  4).	  Efterspørgslen	  på	  kandidater	  bliver	  derfor	  nødt	  til	  at	  stige,	  hvis	  det	  skal	  matche	  universiteternes	  udbud.	  Dette	  betyder	  i	  deres	  optik	  at	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indholdet	  og	  kompetencerne	  bør	  ændres.	  Dermed	  er	  vi	  inde	  på	  de	  samme	  parametre	  som	  i	  Produktivitetskommissionens	  rapport.	  For	  Kvalitetsudvalget	  kigger	  i	  naturlig	  forlængelse	  af	  dem	  (ja	  faktisk	  bruger	  de	  mange	  af	  deres	  tal)	  på	  sammenhængen	  mellem	  løn,	  beskæftigelse	  og	  uddannelseskvalitet.	  De	  gør	  det	  klart	  at	  diskussionen	  om	  kvalitet	  og	  relevans	  er	  af	  normativ	  karakter,	  men	  for	  nemheds	  skyld	  (og	  for	  at	  skabe	  en	  analytisk	  sondring	  mellem	  begreberne)	  adskiller	  de	  to	  begreber	  som	  følgende:	  	  	  
Relevans:	  Evnen	  til	  at	  producere	  dimittender	  med	  kompetencer,	  der	  efterspørges	  af	  et	  arbejdsmarked	  	  
Kvalitet:	  Med	  et	  højt	  fagligt	  niveau	  	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  7)	  	  Det	  er	  i	  arbejdet	  med	  relevans	  og	  kvalitet,	  at	  Kvalitetsudvalgets	  logikker	  begynder	  at	  komme	  frem.	  For	  det	  er	  nemlig	  i	  deres	  analytiske	  tilgang,	  	  at	  deres	  ståsted	  står	  klart.	  De	  påpeger	  at	  det	  ”uanset	  valg	  af	  normativt	  ståsted	  for	  en	  analyse	  af	  de	  
videregående	  uddannelser	  forekommer	  det	  rimeligt	  at	  (…)	  Et	  samfundsmæssigt	  
perspektiv	  på	  videregående	  uddannelse	  vil	  lægge	  vægt	  på	  et	  hensyn	  til	  samspillet	  
mellem	  videregående	  uddannelse	  og	  erhvervs-­‐	  og	  beskæftigelsesmulighederne	  i	  
samfundet.”	  	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  4).	  	  Dermed	  skaber	  de	  en	  universel	  holdning	  til	  videregående	  uddannelser,	  der	  uanset	  andre	  normative	  tilgange	  bør	  indeholde	  deres	  elementer.	  En	  slags	  passenhedslogik.	  	  Rimeligheden	  i	  det	  videregående	  uddannelsessystem	  knyttes	  videre	  op	  på	  samfundets	  investeringer	  og	  dermed	  det	  tidligere	  nævnte	  behov	  for	  at	  få	  kandidaterne	  afsat	  med	  produktivitetsgevinst	  for	  øje.	  	  I	  bedste	  økonomiske	  facon	  sætter	  udvalget	  spot	  på	  de	  direkte	  og	  indirekte	  omkostninger	  for	  samfundet:	  Dels	  de	  30	  mia.	  kr.	  årligt	  til	  finansiering	  af	  det	  videregående	  uddannelsessystem,	  samt	  udgifterne	  ved	  SU.	  	  Dels	  en	  indirekte	  omkostning	  på	  ca.	  70	  mia.kr.	  årligt	  fordi	  de	  studerende	  er	  studerende,	  og	  derfor	  ikke	  er	  i	  fuldtidsarbejde	  og	  skattebetalende	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  5).	  Selvom	  det	  uhensigtsmæssige	  i	  sidstnævnte	  hurtigt	  påpeges,	  så	  virker	  det	  som	  et	  nærmest	  krampagtigt	  og	  åbenlyst	  økonomisk	  ikke-­‐rentabelt	  forsøg	  på	  at	  retfærdiggøre	  rimelighedslogikken:	  Det	  er	  legitimt	  at	  diskutere,	  hvad	  vi	  som	  samfund	  ønsker	  at	  få	  ud	  af	  uddannelsessystemet	  	  fordi	  vi	  bruger	  så	  mange	  penge	  på	  det	  (Ibid.).	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Samtidig	  er	  det	  også	  en	  rapport,	  der	  ønsker	  at	  sætte	  perspektiver	  på	  den	  lange	  bane,	  10-­‐20	  år,	  og	  dermed	  komplimenterer	  den	  konkurrencestatslogikken	  med	  dennes	  langsigtede	  planer.	  Dette	  er	  i	  øvrigt	  ikke	  det	  eneste	  sammenfald	  med	  den	  nuværende	  politiske	  logik.	  Udvalget	  har	  helt	  tilpasset	  sig	  diskursen	  om	  globalisering	  og	  om	  viden	  som	  konkurrenceparameter.	  ”Tendensen	  er	  klar”	  påpeger	  de	  i	  det	  deres	  reason	  to	  be	  udfoldes:	  ”opfattelsen	  af	  uddannelse	  som	  
grundlaget	  for	  en	  bedre	  fremtid.	  Videregående	  uddannelse	  har	  herved	  internationalt	  
flyttet	  sig	  fra	  at	  være	  et	  sekundært	  policyområde	  til	  at	  stå	  meget	  højt	  på	  den	  politiske	  
dagorden.”	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  6).	  Dermed	  understreger	  de	  også	  en	  tidligere	  pointe	  fra	  Ove	  Kaj	  Pedersen	  om,	  at	  uddannelse	  nu	  ses	  som	  et	  nationaløkonomisk	  parameter,	  der	  kan	  skrues	  på	  efter	  forgodtbefindende.	  Samt	  at	  en	  lang	  række	  velfærdsområder	  er	  blevet	  økonomiseret	  og	  nu	  konstituerer	  sig	  gennem	  formuleringen	  af	  et	  udgiftspolitisk	  -­‐	  såvel	  som	  vækstpolitisk	  spørgsmål.	  	  Denne	  logik	  forstærkes	  senere	  i	  deres	  indledende	  analyser	  af	  det	  danske	  samfund.	  Det	  lettilgængelige	  og	  gratis	  uddannelsessystem	  med	  SU-­‐støtten	  medvirker	  nemlig	  til,	  at	  den	  økonomiske	  risiko	  overlades	  til	  samfundet.	  Dette	  forstærkes	  yderligere	  af	  det	  danske	  sikkerhedssystem	  med	  dagpenge	  og	  kontanthjælp	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  19).	  Samtidig	  påpeger	  de	  også	  (som	  Produktivitetskommissionen	  også	  var	  inde	  på),	  at	  den	  økonomiske	  gevinst,	  særligt	  efter	  skat	  ved	  at	  tage	  en	  videregående	  uddannelse,	  bliver	  udjævnet	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  18).	  I	  en	  økonomisk	  optik	  er	  det	  altså	  samfundet	  og	  ikke	  den	  enkelte,	  der	  bærer	  risici	  til	  trods	  for,	  at	  det	  er	  den	  enkeltes	  frie	  studievalg	  (selvfølgelig	  begrænset	  af	  adgangskvotienter),	  der	  bestemmer	  udbuddet	  af	  arbejdskraft.	  Vi	  kan	  altså	  ikke	  have	  et	  system	  hvor	  1000	  unge	  mennesker	  begynder	  at	  studere	  biologi,	  hvis	  samfundet	  kun	  har	  brug	  for	  100	  er	  den	  afsluttende	  kommentar	  i	  deres	  indledning	  (Ibid.).	  Det	  er	  her	  vi	  kommer	  tilbage	  til	  humlen:	  Universiteternes	  udbud	  af	  uddannelser.	  Som	  det	  er	  påpeget	  af	  både	  Produktivitetskommissionen	  og	  Kvalitetsudvalget,	  ville	  udbudsproblemerne	  forsvinde,	  hvis	  bare	  de	  studerende	  valgte	  efter	  ledighedsstatistikkerne.	  Der	  er	  en	  række	  mekanismer,	  der	  har	  medført,	  at	  dette	  (ifølge	  Kvalitetsudvalget)	  ikke	  sker.	  Den	  væsentligste	  at	  fremhæve	  her	  må	  være	  bevillingssystemet,	  særligt	  taxametersystemet.	  Dette	  er	  gået	  hånd	  i	  hånd	  med	  de	  senere	  års	  vækst	  i	  antal	  studerende	  og	  politikkernes	  målsætninger	  ditto.	  Dermed	  sikres	  der	  midler	  til	  de	  enkelte	  studerende	  men	  ikke	  nødvendigvis	  under	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hensynstagen	  til	  de	  efterfølgende	  beskæftigelsesmuligheder	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  21).	  	  Derfor	  stiller	  udvalget	  med	  en	  række	  anbefalinger,	  der	  dækker	  en	  række	  incitamenter	  til	  at	  rode	  bod	  på	  skævvridning	  i	  udbud	  og	  efterspørgsel.	  Bl.a.	  anbefales	  det	  at	  indføre	  udbudsstyring	  via	  central	  dimensionering.	  Et	  forslag	  der	  uddybes	  videre	  i	  slutningen	  af	  rapporten.	  Det	  interessante	  her	  er	  deres	  understregning	  af,	  hvordan	  sådan	  en	  dimensionering	  skal	  gennemføres.	  Dette	  ender	  ikke	  med	  at	  være	  tilfældet	  da	  dimensioneringsplanerne	  lander.	  Udvalget	  lægger	  således	  vægt	  på	  behovet	  for	  at	  ”etablere	  og	  vedligeholde	  et	  solidt	  analytisk	  
grundlag	  for	  beslutninger	  om	  dimensionering”.	  Analyser	  der	  dels	  ser	  på	  de	  historiske	  data	  om	  ledighed,	  men	  også	  ”solide	  scenarier	  for	  de	  forventede	  fremtidige	  
erhvervs-­‐	  og	  beskæftigelsesmuligheder”	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  77).	  	  Videre	  påpeger	  de	  behovet	  for	  fagkyndig	  rådgivning,	  sådan	  at	  dimensionering	  ikke	  bliver	  politiserende,	  og	  at	  man	  dermed	  opretter	  en	  form	  for	  armslængde.	  Desuden	  gør	  de	  sig	  ikke	  forhåbninger	  om	  at	  kunne	  fjerne	  matchudfordringer	  helt,	  hvorfor	  dimensionering	  skal	  pålægges	  studieretninger	  med	  klare	  indikationer	  på	  overproduktion.	  	  Sidst	  men	  ikke	  mindst	  påpeger	  de	  vigtigheden	  af,	  at	  modellen	  skal	  give	  råderum	  til	  institutionerne,	  så	  de	  kan	  opretholde	  kvalitet	  og	  relevans	  samt	  en	  kontinuitet,	  hvor	  udsving	  ikke	  påvirker	  det	  langsigtede	  arbejde	  med	  at	  udvikle	  undervisere	  og	  forskere	  (Ibid.).	  	  Som	  det	  er	  nævnt	  til	  at	  starte	  med,	  så	  foreslår	  de	  også	  en	  helt	  ny	  uddannelsesmodel	  med	  fokus	  på	  indholdet.	  Selvom	  det	  ikke	  er	  det	  mest	  væsentlige	  for	  diskussionen	  af	  dimensionering,	  så	  er	  den	  vigtig	  at	  have	  i	  baghovedet,	  da	  den	  giver	  en	  dybere	  forståelse	  for	  relevansdebatten.	  Logikken	  bag	  går	  på	  efterspørgselssiden.	  Hvis	  Muhammed	  ikke	  kan	  komme	  til	  bjerget,	  så	  må	  bjerget	  komme	  til	  Muhammed.	  Når	  de	  ser	  på	  efterspørgselssiden,	  så	  er	  det	  i	  en	  erkendelse	  af,	  at	  de	  nye	  aftagere	  frem	  mod	  2030	  i	  langt	  større	  grad	  er	  små	  virksomheder,	  som	  i	  dag	  ikke	  har	  akademikere	  ansat	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  41).	  Derfor	  lægger	  de	  på	  indholdssiden	  lang	  større	  vægt	  på	  erhvervsrelevansen,	  hvor	  der	  i	  slutningen	  af	  uddannelsen	  er	  mulighed	  for	  at	  fokusere	  mere	  på	  ”fagets	  
praktiske	  anvendelsesmuligheder”	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  76),	  og	  at	  der	  i	  fremtiden	  er	  mindre	  behov	  for	  at	  alle	  ”dimittender	  får	  en	  teoretisk	  orienteret	  
fagspecialisering	  forud	  for,	  at	  de	  indtræder	  på	  arbejdsmarkedet”.	  De	  bygger	  primært	  deres	  argumentation	  på	  baggrund	  af	  en	  undersøgelse	  fra	  Aarhus	  Universitet.	  Her	  har	  tidligere	  studerende	  svaret,	  at	  deres	  tilegnede	  teoretiske	  kompetencer	  ikke	  er	  blevet	  brugt	  særlig	  meget	  I	  det	  videre	  arbejdsliv	  (Kvalitetsudvalget,	  2014,	  s.	  43f).	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Her	  kunne	  man	  jo	  stille	  spørgsmålstegn	  ved	  unge	  dimittenders	  evne	  til	  refleksion	  over	  og	  forståelse	  af	  egen	  læring	  samt	  den	  dybdegående	  teoretiske	  og	  metodiske	  fagligheds	  indflydelse	  på	  dagligdagens	  arbejdsprocesser	  –	  Blooms	  taksonomiske	  læringstrin	  mm.	  (Pedersen	  K.,	  2009,	  s.	  20)	  Det	  vil	  jeg	  lade	  være	  op	  til	  læseren.	  Det	  er	  imidlertid	  interessant,	  fordi	  man	  dermed	  til	  dels	  negligerer	  den	  akademiske	  dybdefagligheds	  relevans	  på	  arbejdsmarkedet.	  På	  den	  måde	  forstærkes	  logikken	  i	  relevansbegrebet	  endnu	  engang:	  Nemlig	  uddannelsesinstitutionernes	  evne	  til	  at	  uddanne	  til	  de	  rette	  kompetencer	  til	  arbejdsmarkedet.	  	  Afsnittet	  har	  analyseret	  de	  to	  udvalgs-­‐	  og	  kommissoriearbejder,	  der	  er	  kommet	  umiddelbart	  inden	  dimensioneringsplanerne	  blev	  lanceret.	  	  Der	  er	  en	  række	  fællestræk,	  der	  giver	  en	  bedre	  forståelse	  af	  logikkerne	  bag	  relevansbegrebet.	  	  Begge	  tager	  afsæt	  i	  ressourceforbruget	  og	  det	  mismatch,	  der	  er	  mellem	  antallet	  af	  kroner	  og	  øre	  brugt	  på	  uddannelse	  og	  outcome	  i	  form	  af	  produktivitet.	  Begge	  ser	  også	  fremad,	  og	  i	  den	  diskussion	  påpeger	  de	  begge	  skævvridningen	  i	  udbud	  og	  efterspørgsel	  af	  kandidater	  og	  deres	  fagligheder.	  Pålæggende	  for	  dem	  er	  fokus	  på	  dimittenders	  efterfølgende	  lønniveau	  og	  beskæftigelsesgrad,	  da	  denne	  er	  udtryk	  for	  lav	  produktivitet	  for	  en	  lang	  række	  uddannelser.	  Særligt	  påpeger	  de	  den	  systematiske	  overledighed	  og	  dermed	  overproduktion	  af	  bl.a.	  humanistiske	  kandidater,	  hvis	  optag	  også	  er	  steget	  og	  steget	  de	  senere	  år.	  	  Relevansen	  kommer	  dermed	  i	  første	  omgang	  til	  udtryk	  i	  en	  simpel	  redegørelse	  for	  løn	  og	  ledighed,	  og	  senere	  i	  Kvalitetsudvalgets	  rapport	  knyttes	  den	  direkte	  op	  på	  institutionernes	  evne	  til	  at	  uddanne	  de	  rette	  efterspurgte	  kompetencer	  til	  arbejdsmarkedet.	  Et	  arbejdsmarked	  der	  de	  næste	  år	  skal	  aftage	  langt	  flere	  kandidater,	  primært	  til	  det	  private	  arbejdsmarked,	  som	  følge	  af	  den	  store	  stigning	  i	  optaget	  af	  studerende.	  De	  foreslår	  derfor	  begge	  at	  der	  indføres	  en	  centralt	  koordineret	  dimensionering,	  der	  luger	  ud	  de	  steder,	  hvor	  ledigheden	  er	  værst.	  Sidst	  men	  ikke	  mindst	  kommer	  Kvalitetsudvalget	  med	  et	  omfattende	  bud	  på	  en	  strukturel	  og	  indholdsmæssig	  ændring	  af	  det	  nuværende	  bachelor	  og	  kandidatuddannelse,	  hvor	  fokus	  skal	  være	  på	  de	  mere	  praktiske	  og	  anvendelsesorienterede	  (mod	  arbejdsmarkedet	  selvfølgelig)	  kompetencer.	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4.8	  Dimensioneringen	  
	  En	  sen	  aftentime	  i	  efteråret	  2014	  er	  der	  ”breaking	  news”	  på	  politiken.dk.	  23.	  september	  kl.	  22.03	  skriver	  de:	  ”Regeringen	  giver	  humaniora	  kniven”	  (Hjortdal	  &	  Raabæk,	  2014).	  I	  første	  omgang	  lanceres	  dimensioneringen	  med	  udgangspunkt	  i	  ønsket	  om	  at	  begrænse	  outputtet	  af	  dimittender	  fra	  kandidatstudierne	  og	  dermed	  optaget	  på	  kandidatuddannelser.	  Denne	  laves	  efter	  en	  regnemodel,	  der	  ser	  på	  den	  historiske	  ledighed	  for	  studiernes	  dimittender.	  I	  første	  omgang	  er	  der	  tale	  om	  at	  skære	  4000	  studiepladser	  heraf	  ca.	  2600	  på	  universiteterne.	  En	  nedskæring	  der	  skal	  indfases	  fra	  2015-­‐2017.	  I	  mellemtiden	  falder	  der	  en	  del	  kritik,	  da	  den	  reelle	  indfasning	  vil	  betyde,	  at	  dobbelt	  så	  mange	  vil	  blive	  skåret.	  Det	  skyldes	  den	  tekniske	  detalje	  i,	  at	  en	  skåret	  studieplads	  på	  kandidatdelen	  også	  vil	  betyde	  en	  skåret	  plads	  på	  bachelordelen.	  Gennem	  forhandlinger	  ender	  dimensioneringsmodellen	  som	  følger:	  Indfasningen	  starter	  på	  bachelorniveau	  og	  løber	  fra	  2015-­‐2018.	  På	  kandidatniveau	  starter	  indfasningen	  fra	  2018-­‐2020	  (Uddannelses-­‐	  og	  Forskningsministeriet,	  2015).	  Derudover	  ender	  aftalen	  på	  2400	  studiepladser	  på	  kandidatdelen	  og	  3500	  på	  bachelordelen.	  En	  aftale	  der	  indgås	  i	  samarbejde	  mellem	  ministeren	  og	  Danske	  Universiteter	  	  (Uddannelses-­‐	  og	  Forskningsministeriet,	  2014).	  	  Modellen	  følger	  stadigvæk	  samme	  udregning	  for	  graden	  af	  dimensionering.	  Fagområder	  og	  enkelte	  studieretninger	  dimensioneres	  efter	  deres	  ledighedsstatistik,	  der	  baserer	  sig	  på	  tal	  fra	  2002-­‐2011,	  hvor	  der	  ses	  på	  dimittenders	  ledighed	  1-­‐2	  år	  efter	  endt	  studie,	  i	  4.-­‐7.	  Kvartal.	  Der	  sammenlignes	  med	  den	  gennemsnitlige	  ledighed	  for	  alle	  længere	  videregående	  dimittender	  fra	  samme	  årgang.	  Alt	  efter	  overledighedsprocenten	  dimensioneres	  området	  med	  hhv.	  10,	  20	  eller	  30	  pct.	  På	  den	  måde	  ender	  den	  indledende	  plan	  ud	  med	  at	  skære	  omfattende	  på	  humaniora,	  hvilket	  fremgår	  af	  nedestående	  tabel	  	  2.	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Tabel	  2	  (Uddannelses-­‐	  og	  Forskningsministeriet,	  2014).	  	  Tager	  man	  udgangspunkt	  i	  uddannelsesministeren	  Sofie	  Carsten	  Nielsen	  og	  ministeriets	  udmeldinger,	  er	  logikken	  klar:	  Det	  handler	  om	  relevans	  og	  om	  udbud.	  Men	  tonen	  i	  hendes	  udmeldinger	  er	  en	  helt	  anden:	  Vægten	  er	  på	  de	  mennesker,	  der	  går	  igennem	  uddannelsessystemet.	  ”Ingen	  unge	  må	  ende	  som	  stud.ubrugelig”,	  udtaler	  Sofie	  Carsten	  Nielsen	  i	  et	  indlæg	  i	  Politiken3	  (Carsten	  Nielsen,	  2014).	  Det	  handler	  om	  de	  studerende,	  der	  efter	  mange	  meningsfyldte	  år	  på	  universitetet	  ender	  ud	  i	  arbejdsløshed	  og	  mismod.	  Det	  handler	  ikke	  om	  at	  visse	  fagligheder	  er	  mere	  relevante,	  men	  om	  at	  der	  er	  overudbud	  af	  visse	  fagligheder.	  ”Det	  handler	  ikke	  
kun	  om	  tal	  og	  penge.	  Det	  handler	  om	  unge,	  der	  starter	  deres	  fremtid	  med	  et	  stort	  
sviende	  nederlag”	  (Ibid.).	  Hun	  påpeger	  vigtigheden	  af	  humaniora	  som	  fagligt	  indspark	  i	  samfundet,	  men	  at	  der	  er	  behov	  for	  en	  bedre	  balance.	  15.000	  studerende	  bliver	  årligt	  optaget	  på	  et	  studie,	  der	  uddanner	  til	  overledighed.	  
”Uddannelse	  skal	  føre	  til	  job”	  er	  humlen	  i	  hendes	  indlæg.	  En	  udtalelse	  der	  er	  så	  svær	  at	  argumentere	  imod,	  og	  som	  minder	  om	  Kvalitetsudvalgets	  analytiske	  sondring	  og	  normative	  tilgang	  til	  relevansbegrebet:	  deres	  passenhedslogik.	  Modargumentet,	  uddannelse	  til	  dannelse,	  tager	  hun	  også	  hurtigt	  fat	  i.	  Hun	  ser	  således	  ikke	  en	  modsætning	  mellem	  det	  at	  blive	  dannet,	  at	  blive	  beriget	  som	  studerende	  og	  samtidig	  berige	  samfundet	  økonomisk	  (Ibid.).	  Kernen	  i	  dimensioneringsplanen	  er	  altså	  at	  flytte	  studerende	  fra	  retninger	  med	  systematisk	  overledighed	  over	  til	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  3	  En	  kronik	  der	  efterfølgende	  er	  blevet	  fjernet	  fra	  deres	  website,	  men	  som	  findes	  på	  ufm.dk	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uddannelser	  med	  langt	  bedre	  jobudsigter	  (Uddannelses-­‐	  og	  Forskningsministeriet,	  2015).	  	  
4.9	  	  Idealtyperne	  i	  Konkurrencestatens	  logikker	  
	  Med	  ovenstående	  analyse	  i	  frisk	  erindring	  kan	  logikkerne	  nu	  sammenfattes	  og	  rammesættes	  i	  Thornton	  &	  Ocasios	  model	  for	  institutionelle	  logikker.	  I	  første	  omgang	  sammenholdes	  konkurrencestatens/konkurrenceuniversitetes	  karakteristika	  med	  deres	  logikker	  og	  forståelse	  af	  relevans.	  Distinktionen	  mellem	  stat	  og	  universitet	  skal	  forstås	  sådan,	  at	  det	  er	  de	  samme	  logikker	  der	  er	  på	  spil.	  I	  det	  senere	  arbejde	  med	  analysen	  af	  Det	  Humanistiske	  Fakultet	  kan	  det	  vise	  sig,	  at	  der	  er	  store	  forskelle	  i	  logikkerne,	  hvorfor	  fakultetet	  (og	  dermed	  universitetsrepræsentanten)	  ikke	  nødvendigvis	  er	  et	  konkurrenceuniversitetet	  i	  ordets	  skarpeste	  forstand.	  Det	  skal	  også	  kort	  forklares,	  at	  nedenstående	  er	  udtryk	  for	  tendenser,	  og	  at	  der	  er	  ikke	  tale	  om	  et	  enten/eller.	  Ved	  at	  belyse	  tendenserne	  skarpt	  og	  rammesat,	  vil	  det	  være	  lettere	  at	  sammenligne	  ligheder	  og	  forskelle	  mellem	  de	  forskellige	  logikker,	  der	  er	  på	  spil.	  Karakteristika	  fra	  Thornton	  &	  Ocasio	  er	  følgende:	  1)	  Økonomisk	  system,	  2)	  Kilder	  til	  identitet,	  3)	  Kilder	  til	  legitimitet,	  4)	  Kilder	  til	  autoritet,	  5)	  Missionen,	  6)	  Opmærksomhed,	  7)	  Strategien,	  	  og	  8)	  Investeringslogik	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  129).	  Det	  økonomiske	  systems	  logik	  er	  interessant,	  da	  den	  både	  kan	  karakteriseres	  som	  en	  markedsøkonomi	  og	  en	  planøkonomi.	  Forståelsen	  bag	  er	  markedsøkonomien,	  hvor	  den	  studerendes	  værdi	  baseres	  på	  udbud	  og	  efterspørgsel.	  Samtidig	  er	  værktøjerne	  (dimensioneringen)	  til	  at	  sikre	  det	  rette	  udbud	  planøkonomisk,	  idet	  det	  er	  staten,	  der	  centralt	  går	  ind	  og	  står	  for	  produktstyringen.	  I	  et	  konkurrencestatsøjemed	  kan	  logikken	  på	  den	  baggrund	  formuleres	  som	  et	  neoliberalt	  marked.	  Dette	  da	  der	  opstår	  en	  økonomisme	  og	  central	  styring	  af	  uddannelse.	  I	  kilderne	  til	  identitet	  ses	  der	  i	  konkurrencestaten	  en	  logik	  der	  tilsigter,	  at	  universiteterne	  skal	  skabe	  de	  optimale	  rammer	  for	  at	  uddanne	  studerende,	  der	  opnår	  kompetencer	  til	  at	  indgå	  i	  et	  værdiskabende	  liv,	  privat	  såvel	  som	  på	  arbejdsmarkedet.	  Universitetet	  som	  politisk	  instrument	  og	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som	  servicevirksomhed	  for	  erhvervslivet,	  og	  den	  ovenstående	  analyse	  i	  særdeleshed,	  understreger	  universitetets	  funktion	  som	  primus	  motor	  for	  det	  rette	  udbud	  og	  match	  af	  kompetencer.	  Dette	  afspejles	  i	  den	  måde	  samfundets	  kollektive	  identiteter	  er	  blevet	  institutionaliseret	  og	  har	  formet	  og	  sejret	  med	  deres	  egne	  distinkte	  logikker.	  Logikker	  der	  er	  udbredt	  via	  de	  seneste	  15	  års	  sociale	  interaktion	  og	  kommunikation	  mellem	  politikere,	  interesseorganisationer,	  forskere,	  øvrige	  samfund,	  og	  som	  har	  skabt	  den	  nuværende	  politiske	  institutionelle	  logik	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  111).	  Analysens	  stærkeste	  udtryk	  for	  dette	  må	  derfor	  være	  at	  konkurrenceuniversitetets	  stærkeste	  identitet	  er	  som	  forudsætning	  for	  konkurrenceevne	  og	  vækst,	  hvilket	  produktivitet	  dækker	  godt	  over.	  Det	  samme	  ses	  i	  universitetsuddannelsers	  kilder	  til	  legitimitet.	  Denne	  er	  ikke	  alene	  udtrykt	  ved	  arbejdsmarkedsrelevansen,	  men	  som	  vi	  så	  i	  forrige	  analysedel,	  så	  stiger	  uddannelsers	  legitimitet	  i	  takt	  med	  deres	  dimittenders	  lønniveau,	  beskæftigelsesgrad	  og	  dermed	  produktivitet.	  Ses	  bacheloruddannelser	  eller	  universiteter	  som	  konkurrerende	  imod	  hinanden,	  findes	  en	  del	  af	  deres	  legitimitet	  således	  i	  deres	  position	  på	  markedet	  for	  uddannelse,	  og	  dermed	  hvorvidt	  deres	  dimittender	  er	  relevante	  for	  et	  arbejdsmarked.	  Kilderne	  til	  autoriteten	  findes	  på	  samme	  måde	  i	  arbejdet	  med	  deres	  relevans	  og	  legitimitet.	  Men	  i	  det	  nye	  uddannelseslandskab,	  hvor	  der	  indføres	  en	  centraliseret	  dimensionering	  og	  nye	  logikker	  bliver	  fremherskende,	  mister	  universiteterne	  en	  del	  af	  den	  autoritet,	  de	  tidligere	  har	  haft.	  Autoriteten	  rykkes	  dermed	  mere	  over	  på	  den	  siddende	  regering,	  ressortminister	  og	  ministerium,	  og	  de	  kan	  skrue	  og	  dreje	  på	  instrumentbrættet	  alt	  efter	  samfundsbehov.	  Det	  betyder	  også	  at	  opgaven/missionen	  ændres,	  idet	  universitetet	  med	  de	  nye	  institutionelle	  logikker	  også	  skal	  finde	  en	  ny	  mening	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  113).	  Relevansopgaven	  går	  nu	  på	  at	  tilbyde	  uddannelser,	  der	  fører	  til	  høj	  beskæftigelse.	  Hvis	  ikke	  risikerer	  de	  at	  blive	  dimensioneret	  yderligere,	  kunne	  man	  forestille	  sig.	  Det	  betyder	  også	  at	  opmærksomheden	  rettes	  mod	  arbejdsmarkedets	  efterspørgsel	  af	  kompetencer.	  Dette	  skal	  sikre	  at	  universitetet	  opfylder	  de	  nye	  værdier	  og	  får	  den	  førnævnte	  legitimitet	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  114).	  Løsningen	  på	  disse	  nye	  karakteristika	  er	  en	  ændret	  strategi	  til	  at	  opnå	  missionen	  om	  høj	  beskæftigelse,	  og	  strategien	  må	  i	  dette	  tilfælde	  siges	  at	  være	  selve	  det	  at	  dimensionere.	  Dimensioneringen	  er	  også	  en	  løsning,	  der	  både	  indeholder	  Kvalitetsudvalgets	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passenhedslogik	  og	  legitimiteten,	  der	  understøttes	  af	  relevansbegrebet.	  Begge	  understreget	  i	  den	  institutionelle	  logiks	  ”attention	  on	  issues	  and	  solutions”	  (Ibid.).	  Sidst	  men	  ikke	  mindst	  er	  der	  konkurrenceuniversitetets	  investeringslogikker,	  der	  udspringer	  af	  globalisering,	  konkurrenceevne	  og	  dermed	  aktørernes	  forståelse	  af	  logikker	  i	  konkurrencen	  om	  magt	  og	  status	  på	  den	  internationale	  scene	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  111).	  Det	  betyder	  også,	  at	  det	  ikke	  længere	  er	  nok	  at	  investere	  meget	  i	  uddannelse.	  Der	  skal	  også	  investeres	  rigtigt,	  så	  der	  opnås	  den	  optimale	  produktivitet,	  især	  i	  tider	  med	  stigende	  konkurrence	  og	  økonomisk	  ustabilitet.	  Kapitalen	  bliver	  dermed	  knyttet	  op	  på	  den	  optimale	  mikroøkonomiske	  ressourceudnyttelse,	  der	  skal	  supportere	  den	  langsigtede	  makroøkonomiske	  vækst	  og	  velstand	  i	  samfundet.	  Den	  allokative	  efficiens.	  Logikkerne	  ses	  samlet	  i	  tabel	  3	  nedenfor	  	  
Tabel	  3	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Ideelle	  typer	  af	  institutionelle	  logikker	  i	  
Konkurrenceuniversitetet	  Karakteristik	  	   	  	   Konkurrencestatslogik	  Økonomisk	  system	   	   Neoliberalt	  marked	  Kilder	  til	  identitet	   	   Produktivitet	  Kilder	  til	  legitimitet	   	   Markedsposition	  ift.	  relevans	  Kilder	  til	  autoritet	   	   Regering	  	  Missionen	   	   Høj	  beskæftigelse	  Opmærksomhed	  imod	   	   Kompetenceefterspørgsel	  Strategien	   	   Dimensionering	  Investeringslogikker	   	  	   Allokativ	  efficiens	  	  	  	  
5.0	  Analysedel	  2	  –	  Det	  Humanistiske	  Fakultet	  	  I	  sidste	  analysedel	  tages	  der	  fat	  på	  specialets	  case,	  Det	  Humanistiske	  Fakultet	  på	  Københavns	  Universitet.	  Opgaven	  er	  i	  sidste	  ende	  at	  belyse	  de	  logikker,	  der	  er	  på	  spil	  her	  og	  sammenholde	  dem	  med	  logikkerne	  fra	  konkurrenceuniversitetet	  for	  at	  kunne	  diskutere	  ligheder	  og	  forskelle	  og	  
	   57	  
dermed	  deres	  forståelse	  af	  relevansbegrebet	  i	  en	  uddannelsessammenhæng.	  I	  første	  omgang	  sættes	  der	  fokus	  på	  Københavns	  Universitets	  overordnede	  udviklingskontrakter,	  da	  deres	  kvalitative	  og	  kvantitative	  mål	  også	  dækker	  fakultetet.	  Efterfølgende	  inddrages	  fakultetets	  arbejde	  med	  vision,	  strategi	  og	  kvalitetssikring,	  hvilket	  bl.a.	  åbner	  op	  for	  analysen	  af	  deres	  logikker.	  Til	  sidst	  laves	  en	  analyse	  af	  de	  fem	  indhentede	  interviews	  med	  ansatte	  ledere,	  forskere/undervisere	  samt	  administrativt	  personale	  fra	  fakultetet.	  Dette	  for	  at	  kunne	  forstå	  arbejdet	  med	  deres	  vision	  og	  mål	  og	  for	  at	  sætte	  dimensioneringen	  og	  konkurrencestatslogikken	  op	  imod	  fakultetet.	  	  	  
5.1	  Udvikling	  i	  en	  konkurrencetid	  
	  Som	  det	  blev	  beskrevet	  i	  afsnit	  4.3	  fulgte	  der	  i	  kølvandet	  på	  konkurrencestaten	  også	  en	  lang	  række	  styringsredskaber,	  der	  hører	  under	  New	  Public	  Management	  og	  Performance	  Management	  systemerne.	  Redskaberne	  skal	  bidrage	  til	  at	  sikre	  det	  rette	  mikroøkonomiske	  output	  og	  outcome	  og	  dermed	  sørge	  for,	  at	  der	  er	  makroøkonomisk	  balance	  i	  samfundet.	  Et	  redskab	  der	  er	  blevet	  indført	  er	  universiteternes	  udviklingskontrakter,	  der	  tegnes	  med	  3	  års	  mellemrum	  i	  samarbejde	  med	  ressortministeriet.	  	  I	  kontrakten	  for	  2006-­‐2008	  sættes	  der	  med	  oprettelsen	  af	  Akkrediteringsinstitutionen	  fokus	  arbejdet	  med	  aftagerpaneler.	  Aftagerpanelerne	  skal	  rådgive	  dekanen	  på	  baggrund	  af	  de	  enkelte	  studiers	  beskæftigelsesgrad	  og	  fremtidsudsigter	  for	  samme	  (Københavns	  Universitet,	  2006,	  s.	  3).	  Det	  er	  interessant	  at	  se,	  hvordan	  panelerne	  indgår	  i	  arbejdet	  med	  at	  ”øge	  beskæftigelsesmulighederne	  for	  
universitetets	  kandidater”	  (Ibid.).	  Det	  er	  interessant	  fordi	  det	  i	  kontrakterne	  knytter	  sig	  til	  deres	  arbejde	  med	  kvalitetsudvikling-­‐	  og	  sikring	  af	  uddannelserne.	  Kvaliteten	  af	  uddannelser	  ses	  her	  kædet	  sammen	  med	  beskæftigelse,	  hvor	  beskæftigelsen	  i	  Kvalitetsudvalgets	  rapport	  var	  kædet	  sammen	  med	  relevansen.	  Samtidig	  indføres	  der	  et	  mål	  om	  at	  øge	  kendskabet	  til	  innovation	  og	  iværksætteri.	  Det	  udmønter	  sig	  konkret	  i	  et	  mål	  om,	  at	  hver	  3.	  færdiguddannede	  kandidat	  ”har	  stiftet	  bekendtskab	  med	  iværksætteri,	  
innovation	  og	  erhvervslivet	  gennem	  kurser,	  praktikophold	  eller	  projekter	  i	  private	  
såvel	  som	  offentlige	  virksomheder”	  (Københavns	  Universitet,	  2006,	  s.	  5).	  Dette	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stemmer	  fint	  overens	  med	  samtidens	  Globaliseringsstrategi	  og	  politikkernes	  fokus	  på	  at	  knytte	  viden	  og	  uddannelse	  tættere	  til	  erhvervslivet.	  Går	  vi	  videre	  til	  udviklingskontrakten	  for	  2008-­‐2010,	  ses	  der	  et	  stærkere	  fokus	  på	  aftagerpanelernes	  funktion,	  i	  det	  de	  her	  snakker	  om	  at	  tilpasse	  uddannelserne	  til	  samfundets	  behov.	  Et	  mål	  der	  i	  samarbejde	  med	  panelerne	  skal	  udmønte	  sig	  i	  en	  analyse	  af	  de	  enkelte	  uddannelsers	  arbejdsmarkedsorientering	  og	  optagelsesvolumen	  (Københavns	  Universitet,	  2007,	  s.	  9).	  Dette	  arbejde	  føres	  videre	  i	  kontrakten	  for	  2011	  (et	  enkeltstående	  tilfælde	  med	  1-­‐års	  kontrakter)	  (Pedersen	  N.	  S.,	  2010),	  hvor	  der	  arbejdes	  med	  dimittendundersøgelser	  og	  behovsanalyser	  af	  en	  håndfuld	  udvalgte	  uddannelser.	  I	  det	  arbejde	  får	  universitetet	  for	  alvor	  sat	  gang	  i	  systematikken	  omkring	  ledelsesinformation	  som	  også	  påpeges	  senere.	  Det	  er	  interessant	  her,	  at	  der	  for	  første	  gang	  tales	  om	  hhv.	  uddannelseskvalitet	  og	  arbejdsmarkedsrelevans	  som	  to	  særskilte	  størrelser.	  Dette	  ses	  fortsat	  i	  kontrakten	  for	  2012-­‐2014,	  hvor	  der	  er	  to	  nybrud.	  Dels	  et	  mål	  om	  at	  øge	  de	  studerendes	  samarbejder	  med	  eksterne	  parter	  i	  deres	  specialeskrivning,	  og	  dels	  et	  mål	  om	  at	  flere	  kandidater	  skal	  starte	  virksomheder	  (Rektorsekretariatet,	  2012,	  s.	  2).	  Specialesamarbejdet	  ses	  her	  som	  om	  et	  redskab,	  der	  skal	  sikre	  den	  rette	  viden	  til	  erhvervslivet,	  at	  denne	  viden	  bringes	  i	  spil	  på	  arbejdsmarkedet,	  og	  at	  de	  studerende	  gøres	  mere	  
”arbejdsmarkedsbevidste”	  (Rektorsekretariatet,	  2012,	  s.	  5).	  	  I	  iværksættermålsætningen	  er	  der	  også	  fokus	  på	  at	  skabe	  entreprenørielle	  kompetencer.	  Hvor	  der	  tidligere	  primært	  har	  været	  fokus	  på	  at	  oprette	  kurser	  inden	  for	  iværksætteri	  og	  innovation,	  er	  det	  nu	  et	  mål	  at	  indarbejde	  det	  i	  allerede	  eksisterende	  kurser	  (Rektorsekretariatet,	  2012,	  s.	  10).	  	  Det	  interessante	  i	  udviklingskontrakterne	  fra	  2006	  og	  frem	  er,	  at	  de	  alle	  sammen	  også	  har	  fokus	  på	  at	  nedbringe	  gennemførselstid	  og	  frafald	  samt	  en	  styrket	  internationalisering	  af	  universitetsmiljøet.	  Et	  udtryk	  for	  den	  effektive	  ressourceudnyttelse	  og	  et	  udtryk	  for	  globaliseringen	  og	  den	  internationale	  konkurrenceevne.	  Det	  er	  altså	  ikke	  nok	  at	  de	  studerende	  har	  de	  rette	  kompetencer.	  De	  skal	  også	  bruge	  dem	  hurtigere	  og	  dermed	  i	  længere	  tid	  på	  arbejdsmarkedet.	  Det	  skal	  påpeges,	  at	  kontrakterne	  er	  inddelt	  i	  mål	  vedtaget	  af	  ministeren	  og	  selvvalgte	  mål	  fra	  universitetet.	  Således	  har	  bl.a.	  både	  RUC	  og	  SDU	  lignende	  mål	  i	  deres	  udviklingskontrakter.	  Bl.a.	  fokus	  på	  gennemførsel,	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frafald,	  innovationskapacitet	  og	  internationalisering	  (Rektorsekretariatet,	  2012)	  (Ledelsessekretariatet	  ,	  2012).	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  pligtige	  målsætninger,	  der	  bliver	  institutionaliseret	  ind	  i	  universiteternes	  måde	  at	  arbejde	  på.	  I	  en	  logikoptik	  er	  udviklingskontrakterne	  udtryk	  for	  samfundets	  indlejrede	  agency,	  hvilket	  er	  en	  grundantagelse	  i	  meta-­‐teorien	  om	  institutionelle	  logikker	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  103).	  Kontrakter	  kan	  her	  ses	  som	  mediator	  og	  redskab	  i	  de	  institutionelle	  logikkers	  rammer.	  For	  lige	  meget	  hvilke	  tiltag:	  magt,	  status,	  økonomi,	  universitetsaktørerne	  tager,	  så	  er	  de	  underlagt	  den	  overordnede	  fremherskende	  logik	  (Ibid.).	  Kontrakterne	  er	  også	  et	  godt	  udtryk	  for	  de	  tre	  samfunds	  niveauer,	  der	  er	  fremhævet	  af	  Thornton	  &	  Ocasio.	  På	  individplan	  hvor	  rektorat	  og	  ministeriet	  forhandler	  og	  konkurrerer	  om	  indholdet	  i	  kontrakten.	  Når	  deres	  organisationer	  er	  i	  konflikt	  om	  indholdet	  men	  samtidig	  søger	  at	  koordinere.	  Samt	  når	  institutionerne	  modsiger,	  men	  er	  afhængige	  af	  hinanden.	  Alt	  dette	  foregår	  til	  trods	  for	  og	  på	  trods	  af	  den	  fremherskende	  overordnede	  logik.	  I	  dette	  tilfælde	  er	  der	  altså	  tale	  om	  en	  kontrakt,	  der	  søges	  formet	  indenfor	  rammen	  af	  konkurrencestatslogikken,	  og	  selvom	  der	  er	  et	  råderum,	  så	  er	  der	  en	  interdependens:	  Universitetet	  skal	  have	  midler	  og	  ministeriet	  skal	  have	  kompetencer	  til	  erhvervslivet.	  Begge	  søger	  at	  opretholde	  legitimitet	  og	  autoritet	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  104).	  Med	  rammen	  på	  plads	  er	  det	  nærliggende	  at	  se	  på,	  hvordan	  fakultetet	  selv	  arbejder	  med	  deres	  vision	  og	  strategi.	  Fakultetets	  vision	  er	  som	  følger:	  	  	  
”Fakultetet	  ønsker	  at	  styrke	  sin	  position	  som	  et	  stærkt	  forskningsbaseret	  sted	  for	  
studiet	  af	  en	  bred	  vifte	  af	  humanistiske	  fagfelter	  ved	  fortsat	  at	  udvikle	  et	  
inspirerende,	  åbent	  og	  innovativt	  studie-­‐	  og	  forskningsmiljø”	  	  (Direktionen,	  2015)	  	  Videre	  inddeles	  visionen	  i	  syv	  bullets,	  hvor	  den	  første	  fremhæver	  arbejdet	  med	  at	  udbyde	  uddannelser	  af	  højeste	  kvalitet	  indenfor	  en	  række	  humanistiske	  fag	  (Ibid.).	  Den	  efterfølgende	  bullet	  lægger	  vægt	  på	  arbejdet	  med	  at	  ”producere	  højt	  
kvalificerede	  humanistiske	  kandidater	  og	  forskere	  med	  kritisk	  sans	  og	  integritet,	  
som	  er	  kompetente	  til	  at	  indtage	  centrale	  positioner	  i	  samfunds-­‐	  og	  arbejdslivet,	  
lokalt	  såvel	  som	  globalt”	  (Ibid.).	  	  Der	  ses	  allerede	  fra	  starten	  af	  en	  meget	  mere	  kvalitativ	  ja	  nogle	  vil	  kalde	  den	  progressiv	  tilgang	  til	  forståelsen	  af	  deres	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opgaver.	  Der	  er	  tale	  om	  inspiration	  og	  åbenhed,	  om	  kritisk	  sans	  og	  integritet.	  Alle	  som	  forudsætning	  for	  kvaliteten	  af	  kandidaternes	  humanistiske	  faglighed	  og	  efterfølgende	  den	  humanistiske	  faglighed	  og	  samfundskritiske	  indgang	  på	  arbejdsmarkedet.	  Samtidig	  tager	  positioneringen	  udgangspunkt	  i	  stærke	  forsknings-­‐og	  spidskompetencer	  indenfor	  humaniora	  (Ibid.).	  Ordlyden	  i	  deres	  konkurrence	  og	  markedsposition	  tager	  dermed	  udgangspunkt	  i	  deres	  faglighed,	  hvilket	  også	  understreges	  i	  deres	  vision	  om,	  ”at	  tage	  initiativer,	  der	  giver	  de	  
bedst	  mulige	  vilkår	  for	  den	  humanistiske	  forskning,	  ikke	  mindst	  i	  nationale	  og	  
internationale	  tværgående	  samarbejder”	  (Ibid.).	  Videre	  har	  de	  fokus	  på	  samarbejdet	  og	  udviklingen	  af	  uddannelserne	  gennem	  inddragelsen	  af	  erhvervsliv	  og	  udland	  foruden	  en	  ledelsesopgave,	  der	  skal	  understøtte	  kerneaktiviteterne	  ”forskning,	  uddannelse	  og	  formidling	  i	  en	  globaliseret	  
verden.”	  (Ibid.).	  Der	  er	  altså	  hensyn	  i	  visionen,	  der	  fokuserer	  på	  uddannelsernes	  udvikling	  og	  skærpelse	  af	  deres	  relevans	  for	  samfundet,	  og	  samtidig	  et	  fokus	  på	  uddannelsernes	  forudsætninger	  i	  et	  globaliseret	  samfund.	  	  Visionen	  udfoldes	  i	  strategien,	  som	  er	  midlerne	  til	  at	  nå	  visionens	  mål.	  I	  denne	  understreges	  arbejdet	  med	  karrierefokus	  og	  øget	  samarbejde	  med	  omverdenen,	  hvilket	  konkret	  udmøntes	  i	  en	  analyse	  af	  fakultetets	  dimittender,	  og	  efterfølgende	  afklaring	  af	  kompetencer,	  jobmuligheder	  og	  brobygning	  til	  offentlige	  og	  private	  virksomheder.	  I	  brobygningen	  er	  der	  fokus	  på	  længerevarende	  partnerskaber	  med	  arbejdsmarkedets	  ”nøgleaktører”,	  og	  indgangen	  her	  er	  matchmaking	  og	  samarbejde	  om	  uddannelse.	  Det	  fører	  til	  oprettelsen	  af	  et	  eksternt	  råd,	  der	  bl.a.	  skal	  bistå	  med	  rådgivning	  indenfor	  strategiske	  udfordringer	  og	  udvikling	  (Det	  Humanistiske	  Fakultet,	  2015).	  Et	  råd	  der	  tæller	  nøglepersoner	  med	  humanistisk	  baggrund,	  fra	  arbejdspladser	  der	  ansætter	  humanister,	  men	  også	  folk	  der	  arbejder	  med	  uddannelse	  og	  arbejdsmarked	  hos	  bl.a.	  Dansk	  Erhverv	  og	  Tænketanken	  DEA	  (Det	  Humanistiske	  Fakultet,	  2015).	  	  Ser	  vi	  på	  deres	  interne	  kvalitetssikringssystem	  er	  det	  først	  og	  fremmest	  vigtigt,	  at	  deres	  uddannelser	  er	  forskningsbaserede,	  og	  at	  udviklingen	  af	  uddannelser	  sker	  i	  dialog	  med	  universitetets	  og	  arbejdsmarkedets	  mange	  interessenter.	  Det	  understreges	  i	  det	  fokus	  yderligere	  at	  uddannelserne	  skal	  afspejle	  omverdenens	  behov,	  og	  at	  udviklingen	  skal	  ske	  på	  baggrund	  af	  et	  veldokumenteret	  grundlag	  (Det	  Humanistiske	  Fakultet,	  2015).	  Med	  ovenstående	  in	  mente	  er	  det	  klart,	  at	  der	  i	  universitetets	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kerneopgaver	  ligger	  flere	  hensyn,	  der	  både	  fordrer	  forskning	  og	  uddannelse.	  Kernen	  ligger	  i	  den	  humanistiske	  faglighed,	  og	  det	  er	  den	  de	  søger	  fremmet	  i	  arbejdet	  med	  at	  kvalitetssikre	  og	  skabe	  sammenhæng	  med	  omverdenen.	  Dermed	  er	  der	  potentielt	  modstridende	  logikker	  mellem	  fakultetet	  og	  den	  fremherskende	  politiske	  logik,	  hvilket	  understreger	  Thornton	  og	  Ocasios	  konceptualisering	  af	  samfundet	  som	  et	  inter-­‐institutionelt	  system.	  Selvom	  at	  der	  er	  en	  indlejret	  ramme:	  Konkurrencestatslogikken,	  så	  vil	  der	  være	  flere	  rationaler	  for	  opførsel	  og	  relationer,	  der	  påvirker	  forskellige	  sektorer:	  stat,	  demokrati,	  marked	  etc.	  Det	  Humanistiske	  Fakultet	  er	  både	  påvirket	  af	  markedslogikken	  og	  af	  en	  fagligheds	  logik,	  der	  er	  indeholdt	  i	  universitetet	  som	  institution	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  104).	  Det	  er	  i	  den	  videre	  analyse	  af	  fakultetets	  interviewpersoner,	  at	  denne	  flerinfluerede	  logik	  kan	  blive	  fremhævet,	  men	  også	  hvor	  sammenfald	  i	  logikker	  kan	  belyses.	  	  	  
5.2	  Humanioras	  rolle	  og	  fakultetets	  opgave	  	  	  I	  den	  indhentede	  information	  fra	  Det	  Humanistiske	  Fakultet	  er	  der	  en	  række	  aspekter,	  der	  bidrager	  til	  forståelsen	  af	  fakultetets	  vision	  og	  strategi,	  men	  også	  en	  punktering	  af	  en	  række	  myter	  som	  informanterne	  finder	  er	  blevet	  opstillet.	  Der	  ses	  derfor	  først	  på	  disse	  myter	  og	  i	  forlængelse	  heraf	  på	  fakultetets	  opfattelse	  af	  forløbet	  omkring	  dimensioneringsplanerne.	  Efterfølgende	  sættes	  der	  fokus	  på	  deres	  tiltag	  og	  ageren	  ift.	  relevansbegrebet,	  og	  deraf	  deres	  udfordringer	  med	  at	  arbejde	  med	  relevans.	  Dette	  kædes	  sammen	  med	  deres	  overordnede	  forståelse	  af	  relevans	  og	  humanioras	  rolle	  i	  samfundet,	  da	  denne	  danner	  en	  naturligt	  overgang	  til	  specialets	  diskussion.	  Til	  sidst	  dannes	  der	  ud	  fra	  interviews	  og	  det	  forrige	  afsnits	  fokus	  på	  udviklingskontrakter	  og	  vision	  idealtypen	  for	  fakultetets	  logik	  ift.	  relevansbegrebet.	  	  Først	  til	  myterne.	  Humaniorabashing	  er	  de	  sidste	  	  år	  blevet	  en	  folkesport.	  Der	  er	  ifølge	  fakultetet	  en	  tendens	  til	  at	  kritisere	  humanioras	  manglende	  arbejdsmarkedsbevidsthed,	  deres	  overflødighed	  og	  fakultetets	  tendens	  til	  at	  optage	  studerende	  og	  udvide	  rammerne	  helt	  ude	  af	  proportioner.	  Sådan	  lyder	  det	  fra	  både	  dekanatniveau,	  forskerne	  og	  karrierevejledningen.	  Fra	  dekanatet	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påpeges	  det	  i	  myteskabelsen,	  at	  humaniora	  skulle	  være	  tilhænger	  af	  en	  gammel	  tøvet	  humboldsk	  universitetsmodel	  og	  imod	  fremdriftsreformen4	  	  
”Vi	  vil	  gerne	  have	  at	  vores	  studerende	  kommer	  hurtigere	  igennem,	  og	  vi	  vil	  gerne	  
have	  at	  de	  er	  her.	  Vi	  har	  en	  situation	  nu	  hvor	  25-­‐30	  pct.	  går	  på	  universitetet.	  Så	  
kan	  man	  ikke	  bruge	  det	  humboldskeuUniversitet.	  Der	  er	  mange	  smukke	  ting	  ved	  
det	  humboldske,	  sådan	  en	  romantisk	  forestilling	  om	  en	  fortid	  hvor	  tingene	  var	  
rene.	  Men	  sådan	  er	  det	  ikke	  mere”	  (Bilag	  1:	  2350)	  	  Bashingen	  påpeges	  også	  af	  forsker	  David	  Budtz	  Pedersen:	  ”Humaniorabashing	  
er	  blevet	  en	  art	  ny	  folkesport	  og	  noget	  alle	  har	  en	  holdning	  til.	  Så	  det	  er	  der	  
kampen	  står	  på	  en	  eller	  anden	  måde”	  	  (Bilag	  5:	  0218).	  Desværre	  ved	  de	  færreste,	  hvad	  der	  rent	  faktisk	  foregår	  i	  de	  humanistiske	  discipliner	  uddybes	  det	  videre.	  
”Med	  dimensioneringsdebatten	  har	  man	  jo	  fortalt	  omverdenen	  at	  vores	  
uddannelser	  ikke	  er	  noget	  værd”	  pointerer	  karrierevejlederen	  Mike	  Wenøe	  (Bilag	  3:	  3345).	  	  Men	  de	  mener	  at	  debatten	  er	  forfejlet	  og	  kasteskytset	  ditto.	  Fakultetet	  vil	  nemlig	  gerne	  dimensioneres;	  det	  har	  de	  gjort	  før,	  det	  har	  de	  lagt	  op	  til	  igen,	  og	  de	  vil	  gerne	  gøre	  det	  på	  baggrund	  af	  arbejdsløshedstal	  men	  ikke	  kun	  på	  baggrund	  af	  arbejdsløshedstal	  (Bilag	  1:	  2845).	  Det	  var	  bl.a.	  også	  baggrunden	  for,	  at	  institutleder	  Mette	  Sandbye	  dimensionerede	  litteraturvidenskabsstudiet	  tilbage	  i	  starten	  af	  2014:	  ”Fordi	  vi	  også	  ser	  på	  
arbejdsløshedstallene”	  (Bilag	  2:	  1520).	  Faktisk	  har	  de	  de	  senere	  år	  fået	  langt	  mere	  systematik	  i	  den	  løbende	  ledelsesinformation,	  der	  skal	  understøtte	  netop	  sådanne	  beslutninger	  så	  som	  at	  dimensionere.	  Dette	  skyldes	  ikke	  mindst	  arbejdet	  med	  den	  løbende	  akkreditering,	  der	  bl.a.	  har	  sikret	  en	  kvalitetssikringspolitik	  (Bilag	  2:	  1415).	  Et	  andet	  argument	  de	  tit	  hører	  i	  debatten	  er	  kritikken	  af,	  at	  universiteterne	  tilskyndes	  af	  taxameterordningen	  til	  at	  pumpe	  studerende	  igennem,	  oprette	  nye	  studieretninger	  og	  udvide	  campus	  fysisk.	  Det	  er	  et	  forfejlet	  syn,	  der	  pointeres	  fra	  ledelse	  og	  ned	  til	  underviserniveau:	  ”Vi	  har	  aldrig	  ønsket	  at	  have	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Fremdriftsreformen	  der	  går	  ud	  på,	  at	  studerende	  skal	  blive	  hurtigere	  færdige	  med	  deres	  studier	  gennem	  en	  reform	  af	  SUen.	  Navnet	  er	  et	  øgenavn	  i	  folkemunde	  
(Uddannelses- og Forskningsministeriet , 2013)	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så	  mange	  studerende,	  som	  vi	  har	  været	  presset	  til	  at	  tage.	  Så	  vi	  har	  ikke	  haft	  
noget	  problem	  med	  selve	  ideen	  om	  at	  optage	  færre	  studerende”	  (Bilag	  1:	  2850).	  
”Vi	  har	  i	  mange	  år	  sagt,	  at	  vi	  gerne	  vil	  optage	  lidt	  færre,	  fordi	  vi	  synes	  vi	  var	  for	  få	  
lærere	  til	  at	  tage	  os	  af	  de	  studerende”,	  understreger	  lektor	  Tania	  Ørum	  (Bilag	  4:	  3020).	  	  Institutleder	  Mette	  Sandbye	  fortæller,	  at	  de	  flere	  år	  i	  træk	  har	  fået	  henvendelse	  fra	  ministeriet,	  der	  beder	  dem	  om	  at	  optage	  flere	  studerende:	  ”Kan	  
I	  ikke	  lige	  tage	  nogle	  flere	  ind?”	  (Bilag	  2:	  4410).	  Det	  har	  de	  i	  sidste	  ende	  sagt	  nej	  til	  på	  Sandbyes	  institut,	  da	  de	  fandt	  det	  for	  useriøst	  ift.	  arbejdsløsheden.	  Hun	  finder	  det	  usundt	  at	  man	  er	  økonomisk	  afhængig	  af	  at	  få	  mange	  studerende	  igennem	  (Ibid.).	  Videre	  påpeges	  det,	  at	  der	  på	  fakultetet	  er	  et	  øget	  fokus	  på,	  at	  det	  akademiske	  ikke	  bare	  er	  helt	  afsondret	  fra	  det	  praktiske	  (Bilag	  4:	  0810).	  For	  de	  studerende	  skal	  i	  job.	  Det	  er	  en	  dagsorden	  de	  ikke	  kan	  komme	  udenom	  (Bilag	  1:	  1659).	  	  Faktisk	  mener	  Wenøe,	  at	  dimensioneringen	  har	  givet	  karrierevejledningen	  medvind:	  ”	  Vi	  har	  simpelthen	  fået	  så	  meget	  medvind	  fordi	  
det	  [RED:	  beskæftigelsen]	  er	  blevet	  sat	  på	  dagsordenen	  (…)	  Nu	  vil	  ledelsen	  gerne	  
og	  der	  er	  sat	  fart	  på	  det”	  (Bilag	  3:	  2754).	  	  Under	  alle	  interviews	  blev	  myterne	  fremhævet.	  Man	  kunne	  mærke	  en	  frustration,	  fordi	  der	  i	  debatten	  opstår	  en	  række	  forfejlede	  synspunkter,	  der	  ikke	  nødvendigvis	  stemmer	  overens	  med	  fakultetets	  daglige	  arbejde.	  Fakultetet	  vil	  gerne	  have	  færre	  studerende,	  fordi	  for	  dem	  handler	  det	  om	  at	  kunne	  tilbyde	  kvalitet	  i	  uddannelserne.	  De	  pumper	  ikke	  folk	  igennem	  for	  at	  tjene	  penge	  og	  har	  sågar	  selv	  valgt	  at	  dimensionere	  på	  baggrund	  af	  ledighedstal.	  Deres	  studerende	  skal	  i	  job.	  	  I	  forhold	  til	  dimensioneringen	  er	  der	  dog	  en	  række	  nedslagspunkter,	  som	  de	  er	  uenige	  i.	  Bl.a.	  mener	  Sommerlund	  at	  dimensioneringsmodellen	  er	  politiserende,	  for	  de	  generelle	  ledighedstal	  for	  humaniora	  er	  ”ikke	  noget	  at	  gå	  i	  panik	  over”.	  Derimod	  ser	  tallene	  anerledes	  ud,	  fordi	  de	  har	  designet	  opgørelsen	  sådan,	  at	  ledigheden	  måles	  i	  4.-­‐7.	  kvartal	  efter	  endt	  studie.	  Da	  humanister	  gennemsnitligt	  går	  lidt	  længere	  ledigt	  end	  det,	  stiger	  deres	  ledighed,	  men	  de	  kommer	  altså	  i	  job.	  Det	  måles	  bare	  ikke	  i	  deres	  model:	  ”Den	  måde	  at	  måle	  arbejdsløshed	  på,	  den	  
fandtes	  ikke	  før.	  Den	  har	  man	  simpelthen	  opfundet	  til	  lejligheden	  (…)	  Så	  laver	  
man	  tal	  der	  skal	  understøtte	  noget	  der	  i	  virkeligheden	  er	  ideologisk	  funderet”	  (Bilag	  1:	  2052).	  Det	  strider	  også	  imod	  fakultetets	  analyser,	  der	  fremhæves	  af	  Wenøe:	  ”Mængden	  af	  nyskabte	  jobs	  er	  væsentlig	  større	  end	  det	  antal	  studerende	  
vi	  har	  lukket	  ind	  (…)	  Antallet	  af	  humanister	  i	  job	  er	  bare	  steget	  og	  steget”	  (Bilag	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3:	  0405).	  Dette	  fremgår	  også	  af	  statistikken	  for	  Københavns	  Universitets	  egen	  produktion	  af	  kandidater	  fra	  humaniora	  (Det	  Humanistiske	  Fakultet,	  2013).	  Dimensioneringen	  kommer	  i	  sidste	  ende	  til	  at	  betyde	  en	  mangel	  på	  humanister	  til	  arbejdsmarkedet	  mener	  Sandbye,	  idet	  flere	  studier	  dimensioneres	  med	  30%	  til	  trods	  for,	  at	  deres	  generelle	  ledighed	  ligger	  på	  mellem	  5-­‐10%	  (Bilag	  2:	  3708).	  	  Det	  strider	  også	  imod	  akkrediteringen	  og	  skaber	  frustration,	  når	  de	  via	  akkreditering	  bliver	  målt	  på	  en	  masse	  parametre	  (ledighed	  og	  arbejdsmarkedsrelevans),	  og	  så	  kommer	  der	  lige	  pludselig	  en	  anden	  model	  ind	  (Bilag	  2:	  2155).	  En	  fælles	  frustration,	  der	  også	  fremgik	  af	  interviewene,	  var	  reformer	  og	  nye	  politiske	  tiltags	  indflydelse	  på	  dagligdagen	  på	  fakultetet.	  	  De	  arbejder	  nemlig	  løbende	  med	  at	  indarbejde	  erhvervskompetencer	  og	  nye	  former	  for	  undervisning	  i	  samarbejde	  med	  arbejdsmarkedet	  og	  en	  styrket	  karriereindsats.	  Den	  indsats	  bliver	  skubbet	  i	  baggrunden	  på	  grund	  af	  dimensioneringen,	  men	  også	  fremdriftsreformen	  og	  de	  løbende	  nedskæringer	  (grønthøsterbesparelser)	  betyder,	  at	  de	  bliver	  færre	  undervisere	  og	  har	  mindre	  tid.	  Underviserne	  begynder	  at	  frygte	  for	  deres	  jobs	  og	  samtidig	  begynder	  de	  i	  stedet	  at	  koncentrere	  sig	  om	  kerneydelsen	  faglig	  fordybelse:	  ”Så	  kan	  vi	  ikke	  
bruge	  tid	  på	  alt	  det	  der	  med	  praksis”	  lyder	  det	  fra	  flere	  af	  Ørums	  kollegaer	  (Bilag	  4:	  0920).	  Wenøe	  fra	  karrierevejledningen	  påpeger	  samme,	  og	  nævner	  at	  det	  tit	  er	  ”Tordenskjolds	  soldater”,	  der	  går	  forrest	  i	  oprettelsen	  af	  alternative	  praksisorienterede	  kurser.	  Her	  ligger	  der	  muligvis	  en	  skævvridning	  i	  universitetets	  incitamentsstruktur	  for	  ”hvis	  jeg	  ligger	  en	  indsats,	  og	  får	  en	  
studerende	  i	  job,	  det	  mærker	  universitetet	  jo	  ikke	  noget	  til”	  (Bilag	  3:	  0830).	  Fælles	  for	  dem	  alle	  sammen	  er,	  at	  de	  pointerer	  at	  kulturen	  på	  fakultetet	  er	  ved	  at	  blive	  ændret.	  Deres	  karriereindsats	  begynder	  langt	  tidligere,	  og	  de	  arbejder	  løbende	  med	  at	  italesætte	  og	  bevisliggøre	  det	  fremtidige	  arbejdsmarked	  overfor	  studerende	  og	  undervisere.	  Det	  er	  et	  arbejde	  der	  tager	  tid	  og	  koster	  penge,	  og	  som	  bliver	  sat	  tilbage	  hver	  gang	  nye	  reformer	  rammer.	  Fra	  alle	  sider	  ønsker	  de	  arbejdsro:	  ”Vi	  skal	  undervise	  mere	  (…)	  Vi	  får	  færre	  penge	  (…)	  Hvordan	  
dælen	  får	  vi	  enderne	  til	  at	  mødes,	  og	  kan	  vi	  godt	  få	  noget	  ro	  til	  at	  finde	  ud	  af,	  
hvordan	  de	  ender	  skal	  mødes	  inden	  at	  der	  kommer	  et	  nyt	  tiltag?”	  (Bilag	  2:	  3935).	  Der	  er	  altså	  en	  udfordring	  i	  at	  ændre	  kulturen	  på	  universitetet	  og	  samtidig	  møde	  økonomisk	  modstand.	  Det	  skyldes	  bl.a.,	  at	  der	  er	  flere	  interesser	  i	  spil	  på	  fakultetet,	  hvor	  en	  af	  dem	  er	  fokus	  på	  den	  faglige	  kvalitet	  i	  undervisningen,	  og	  
	   65	  
en	  er	  indsatsen	  med	  at	  få	  folk	  i	  arbejde.	  Der	  er	  dog	  blandt	  alle	  informanterne	  en	  helt	  klar	  italesættelse	  af,	  at	  der	  ikke	  er	  en	  kvalitetsmæssig	  forskel	  på	  klassisk	  faglig	  fordybelse	  og	  så	  inddragelsen	  af	  praksis.	  De	  pointerer	  alle,	  at	  de	  er	  komplimentere	  størrelser,	  der	  kan	  styrke	  fagligheden.	  Når	  folk	  eksempelvis	  i	  Ørums	  undervisning	  skal	  producere	  et	  medieprodukt	  til	  eksamen	  i	  samtidslitteratur,	  så	  betyder	  det	  jo	  ikke	  at	  de	  lærer	  mindre	  rent	  teoretisk:	  
”Tværtimod:	  Jo	  mere	  de	  bliver	  aktive	  selv	  i	  undervisningen,	  jo	  mere	  lærer	  de.	  Jeg	  
tror	  ikke	  på	  at	  man	  lærer	  en	  helt	  masse	  af	  at	  sidde	  og	  høre	  på	  forelæsninger”	  (Bilag	  4:	  1000).	  Men	  det	  er	  en	  ny	  kultur,	  der	  skal	  indarbejdes.	  Derimod	  er	  de	  uenige	  i	  den	  måde,	  man	  ser	  praksis	  og	  relevans	  på:	  ”[Red:	  dannelse	  og	  kritisk	  sans]	  er	  en	  analytisk	  egenskab	  som	  man	  sagtens	  kan	  omsætte	  til	  et	  
erhvervsperspektiv	  (…)	  Udfordringen	  er	  at	  man	  ikke	  smører	  et	  tyndt	  
”erhvervsrettetheds-­‐projektarbejde-­‐halløj”	  ud	  over	  det	  hele,	  men	  at	  det	  hele	  tiden	  
er	  på	  baggrund	  af	  en	  dybdefaglighed	  (…)	  Lærerne	  skal	  bare	  have	  en	  eller	  anden	  
fornemmelse	  for,	  hvad	  det	  er	  for	  nogle	  jobs	  de	  studerende	  kommer	  ud	  til”	  (Bilag	  2:	  2927).	  Der	  er	  altså	  en	  anderledes	  måde	  at	  forstå	  relevansen	  på,	  som	  også	  nævnes	  af	  Budtz	  Pedersen,	  idet	  han	  med	  relevansdebatten	  og	  dimensioneringen	  frygter	  en	  ”handelshøjskoleagtig	  reform”	  og	  pointerer	  videre	  at	  ”humanister	  skal	  ud	  og	  samarbejde	  med	  Novo	  Nordisk,	  med	  Vestas	  og	  Danfoss	  
og	  Grundfos	  og	  Carlsberg.	  Men	  de	  skal	  gøre	  det	  på	  præmisser	  der	  er	  humanistiske,	  
ikke	  som	  en	  anden	  CBSer”	  (Bilag	  6:	  0200).	  Det	  var	  i	  spørgsmålene	  om	  faglighed	  og	  relevans,	  at	  de	  modstridende	  logikker	  for	  alvor	  kom	  i	  spil,	  og	  det	  er	  særligt	  mod	  slutningen	  af	  interviewene,	  at	  forståelsen	  af	  humanioras	  rolle	  i	  samfundet	  træder	  frem.	  Der	  ses	  en	  helt	  klar	  afstandstagen	  fra	  konkurrencestaten	  og	  økonomismen,	  som	  aftager	  for	  bl.a.	  datidens	  moralisme	  og	  opgaven	  med	  at	  skabe	  kulturel	  oplysning	  i	  efterkrigstiden	  (Bilag	  4:	  2710).	  Det	  udtrykkes	  fra	  flere	  sider,	  at	  samfundet	  i	  dag	  tager	  kulturen	  for	  givet,	  men	  at	  den	  har	  taget	  tid	  at	  bygge	  op,	  og	  at	  et	  stærkt	  humaniora	  er	  forudsætningen	  for	  samme:	  ”Den	  er	  
faldet	  af	  et	  eller	  andet	  sted	  undervejs.	  Så	  nu	  er	  det	  jo	  de	  økonomiske	  parametre	  
der	  dominerer.	  Vi	  lever	  for	  at	  økonomien	  skal	  have	  det	  godt	  (…)	  Man	  tager	  
kulturlivet	  for	  givet.	  Det	  er	  noget	  man	  gør	  i	  sin	  fritid:	  ”Det	  kan	  man	  jo	  ikke	  leve	  
af””	  (Bilag	  4:	  2700).	  Det	  med	  at	  leve	  af	  at	  arbejde	  som	  humanist	  er	  også	  en	  modsætning	  til	  Produktivitetskomissionens	  fremhævelse	  af	  løn	  som	  udtryk	  for	  efterspørgsel/udbud.	  Folk	  der	  arbejder	  med	  kultur	  ligger	  under	  for	  en	  helt	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andet	  lønkultur	  og	  arbejdsform.	  Der	  arbejdes	  gratis,	  folk	  er	  projektansatte	  og	  lønnen	  afspejler	  sig	  ikke	  nødvendigvis	  i	  den	  indsats	  der	  lægges,	  og	  den	  kulturelle	  værdi	  den	  skaber	  (Bilag	  4:	  2915).	  På	  samme	  måde	  kan	  man	  ikke	  klandre	  en	  folkeskolelærer	  for	  at	  få	  en	  lav	  løn	  sammenlignet	  med	  juristen.	  Lønnen	  er	  jo	  bl.a.	  underlagt	  overenskomster	  og	  det	  faktum,	  at	  der	  skal	  bruges	  rigtig	  rigtig	  mange	  folkeskolelærere,	  hvilket	  også	  øger	  udgifterne	  til	  løn.	  Men	  det	  betyder	  jo	  ikke,	  at	  de	  ikke	  skaber	  stor	  værdi,	  når	  de	  underviser	  hundredevis	  af	  elever	  igennem	  et	  helt	  liv.	  ”Er	  det	  uproduktivt	  at	  få	  lav	  løn?”	  pointeres	  det	  videre	  fra	  Sommerlund	  (Bilag	  1:	  2110).	  	  Men	  relevansen	  er	  ikke	  kun	  noget,	  der	  tages	  for	  givet	  forstået	  som	  kulturliv.	  Også	  i	  bidraget	  til	  samfundet	  ses	  det	  bl.a.	  i	  humanioras	  indtræden	  eller	  mangel	  på	  samme,	  i	  regeringens	  innovationsprogram	  Inno+.	  Det	  er	  ifølge	  Sommerlund	  udtryk	  for	  at	  humaniora	  betragtes	  som	  nærmest	  ubrugeligt.	  Hun	  påpeger	  videre,	  at	  man	  på	  europæisk	  plan	  er	  langt	  mere	  progressiv,	  når	  det	  kommer	  til	  tværfagligt	  samarbejde,	  og	  at	  man	  i	  Danmark	  nærmest	  tager	  den	  dannede	  befolkning	  og	  det	  fungerende	  demokrati	  for	  givet	  (Bilag	  1:	  3200).	  Det	  er	  netop	  en	  af	  kernerne	  i	  humanioras	  udfordring,	  påpeger	  Budtz	  Pedersen:	  På	  en	  ny	  og	  progressiv	  måde	  at	  vise	  humanioras	  bidrag	  til	  samfundet.	  Han	  mener	  ikke	  at	  humaniora	  og	  dannelse	  har	  en	  intrinsisk	  værdi.	  Værdien	  skal	  føre	  til	  effekt,	  men	  han	  forstår	  bare	  effekten	  bredere,	  end	  hvad	  der	  kan	  måles	  i	  kroner	  og	  øre.	  De	  sekundære	  og	  tertiære	  afledte	  spillover	  effekter	  af	  humanistisk	  viden	  er	  ifølge	  selv	  de	  dygtigste	  økonomiske	  modeller	  umulige	  at	  opgøre	  (Bilag	  5:	  1155).	  Men	  det	  betyder	  jo	  ikke,	  at	  de	  ikke	  er	  der.	  Budtz	  Pedersen	  måler	  i	  sin	  forskning	  bl.a.	  humanisters	  bidrag	  til	  den	  offentlige	  debat,	  til	  medierne	  og	  rådgivende	  organer.	  Samtidig	  er	  det	  vigtigt	  at	  gøre	  opmærksom	  på,	  at	  en	  del	  af	  effekten	  af	  humaniora	  er	  usynlig	  for	  de	  fleste.	  Humanvidenskaberne	  er	  ifølge	  Budtz	  Pedersen	  med	  til	  at	  skabe	  en	  normativ,	  begrebslig	  og	  konceptuel	  infrastruktur	  i	  samfundet,	  som	  mange	  mennesker	  betjener	  sig	  af	  men	  uden	  at	  vide	  det.	  Det	  skaber	  ifølge	  ham	  en	  stor	  værdi,	  der	  ikke	  er	  knyttet	  til	  det	  traditionelle	  dannelsesideal,	  men	  handler	  om	  den	  demokratiske	  samtale	  og	  fornuft	  i	  et	  moderne	  samfund.	  	  Velfærdsstatens	  konkurrencestatslige	  udvikling	  har	  betydet	  at	  den	  nye	  legitimering	  må	  finde	  sted	  igennem	  samme.	  Men	  den	  langsigtede	  semantiske	  videns	  spredning	  og	  nedsivning	  af	  begreber	  fra	  humaniora	  til	  samfund	  er	  ikke	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noget	  konkurrencestatens	  økonomiske	  legitimering	  har	  for	  øje	  for	  tiden.	  I	  stedet	  er	  man	  kun	  interesseret	  i	  at	  stimulere	  den	  viden,	  der	  skaber	  vækst	  og	  arbejdspladser	  i	  morgen:	  	  	  ”Det	  kan	  være	  den	  meget	  snævre;	  erhvervsrelevans,	  arbejdsløshedsstatistikker,	  
livstidsindkomst.	  Og	  så	  kan	  der	  være	  de	  ting	  jeg	  talte	  om	  før	  nemlig,	  hvordan	  
humaniora	  bidrager	  til	  offentlige	  institutioner,	  til	  kulturlivet,	  til	  demokrati,	  
civilisation,	  til	  begrebsdannelser	  i	  samfundet,	  som	  gør	  at	  vi	  kan	  forstå	  os	  selv,	  
forstå	  tragiske	  begivenheder,	  udvikle	  os	  selv	  imod	  nye	  markeder”	  (Bilag	  5:	  1700)	  	  Værdien	  skal	  også	  findes	  i	  muligheden	  for	  at	  påvirke	  konkurrencestatsdiskursen,	  for	  den	  er	  ifølge	  ham	  åben	  for	  en	  normativ	  forhandling.	  Vi	  kan	  ikke	  bare	  følge	  pengene	  blindt	  og	  uddanne	  derefter:	  
”Markedet	  er	  en	  konstruktion	  og	  en	  måde	  der	  skal	  forhandles	  på	  egne	  vilkår”	  
(Bilag	  5:	  1830).	  En	  af	  de	  brændende	  platforme	  for	  dem	  er	  dermed	  at	  komme	  med	  et	  intelligent	  og	  progressivt	  bud	  på,	  hvordan	  et	  anvendt	  og	  strategisk	  relevant	  humaniora	  kan	  se	  ud,	  og	  hvordan	  det	  kan	  blive	  aktiveret	  på	  nogle	  eksterne	  problemstillinger	  (Bilag	  5:	  2400).	  	  	  
5.3	  Idealtyperne	  i	  Det	  Humanistiske	  Fakultets	  logikker	  
	  Der	  kan	  nu	  laves	  en	  lignende	  rammesætning	  af	  logikkerne,	  som	  vi	  så	  i	  forrige	  analyseafsnit.	  Som	  det	  også	  blev	  påpeget	  der,	  er	  idealtyperne	  ikke	  et	  enten	  eller,	  men	  bliver	  rammesat	  sådan,	  at	  de	  eventuelle	  forskelle	  i	  logikker	  bliver	  fremhævet.	  Fakultetet	  er	  underlagt	  den	  fremherskende	  konkurrencestatslogik,	  særligt	  når	  det	  kommer	  til	  gældende	  lovgivning,	  reformer	  og	  kontrakterne	  med	  ministeriet,	  og	  samtidig	  er	  der	  en	  række	  fælles	  logikker,	  som	  vi	  også	  så	  afspejlet	  i	  myterne.	  Men	  der	  er	  også	  forskelle	  som	  vil	  blive	  fremhævet	  i	  følgende	  afsnit.	  Karakteristika	  er	  de	  samme:	  1)	  Økonomisk	  system,	  2)	  Kilder	  til	  identitet,	  3)	  Kilder	  til	  legitimitet,	  4)	  Kilder	  til	  autoritet,	  5)	  Missionen,	  6)	  Opmærksomhed,	  7)	  Strategien,	  	  og	  8)	  Investeringslogik	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  129).	  Fakultetet	  er	  underlagt	  samme	  overordnede	  markedsramme,	  der	  indeholder	  den	  neoliberale	  logik.	  Men	  ønsket	  er	  anerledes,	  som	  det	  også	  blev	  påpeget	  af	  Sandbye,	  idet	  de	  ikke	  finder	  at	  taxametersystemet	  er	  fordrende	  for	  universitets	  arbejde.	  De	  ser	  langt	  hellere	  en	  basisbevilling,	  der	  fremmer	  deres	  kerneydelse	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med	  at	  uddanne,	  uafhængigt	  af	  antallet	  af	  studerende	  (Bilag	  2:	  4410).	  På	  mange	  måder	  vil	  en	  basisbevilling	  også	  være	  et	  opgør	  med	  den	  neoliberale	  tankegang	  og	  den	  planøkonomiske	  produktstyring	  af	  dimittender.	  Det	  betyder	  imidlertid	  ikke,	  at	  de	  ikke	  går	  ind	  for	  at	  skære	  ned	  på	  antallet	  af	  studerende,	  som	  det	  også	  blev	  fremhævet,	  men	  det	  betyder,	  at	  kilderne	  til	  deres	  identitet	  ikke	  blot	  skal	  findes	  i	  produktivitetstankegangen.	  Deres	  studerende	  skal	  i	  job,	  men	  deres	  kernefokus	  er	  på	  den	  humanistiske	  kernefaglighed,	  og	  at	  kvaliteten	  af	  denne	  og	  relevansen	  for	  arbejdsmarkedet	  går	  hånd	  i	  hånd.	  Dette	  understreger	  pointen	  om,	  at	  institutioner	  er	  formet	  af	  flere	  forskellige	  rationaler,	  og	  at	  samfundet	  dermed	  er	  et	  inter-­‐institutionelt	  system	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  104).	  	  De	  divergerende	  rationaler	  udmønter	  sig	  også	  i	  fakultetets	  kilder	  til	  legitimitet.	  Hvor	  legitimiteten	  i	  konkurrencestaten	  først	  og	  fremmest	  søger	  mod	  relevansen	  forstået	  som	  erhvervsrelevans,	  har	  de	  her	  fokus	  på	  markedet	  for	  studerende	  med	  humanistiske	  spidskompetencer,	  kritisk	  sans	  og	  integritet.	  Det	  er	  ifølge	  dem	  ikke	  anerledes	  end	  erhvervsrelevansen,	  da	  de	  mener	  det	  går	  hånd	  i	  hånd.	  Deres	  indtræden	  på	  arbejdsmarkedet	  skal	  bare	  være	  på	  præmisser,	  hvor	  udgangspunktet	  er	  deres	  humanistiske	  faglighed.	  Desuden	  finder	  de	  ikke,	  at	  lønniveau	  er	  en	  god	  præmis	  for	  produktivitet,	  da	  der	  er	  stor	  forskel	  på	  lønsystemer	  hos	  en	  privatansat,	  en	  person	  underlagt	  overenskomst	  og	  folk	  der	  arbejder	  i	  kulturlivet	  o.	  lign.	  Det	  hænger	  igen	  sammen	  med,	  at	  det	  udførte	  arbejdes	  værdi	  ikke	  nødvendigvis	  kan	  måles	  og	  aflønnes	  derefter,	  da	  ressourcer	  til	  kulturliv	  etc.	  nu	  engang	  skal	  prioriteres.	  Deres	  legitimitet	  er	  altså	  også	  udtrykt	  i	  en	  kollektiv	  identitet,	  hvor	  deres	  faglige	  baggrunde	  indenfor	  humaniora	  og	  universitetsverdenen	  har	  skabt	  en	  række	  kognitive,	  normative	  og	  emotionelle	  forbindelser.	  De	  beskytter	  så	  at	  sige	  deres	  gruppes	  interesser	  mod	  modstridende	  identiteter	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  111).	  Legitimiteten	  afspejler	  sig	  også	  i	  deres	  kilder	  til	  autoritet.	  Denne	  ser	  de	  heller	  ikke	  nødvendigvis	  bedst	  udstedt	  centralt	  fra	  ministeriet.	  De	  ønsker	  selv	  at	  dimensionere	  og	  arbejde	  for,	  at	  deres	  studerende	  kommer	  i	  job.	  Men	  de	  ønsker	  at	  gøre	  det	  på	  egne	  præmisser.	  Til	  gengæld	  pointeres	  det	  fra	  flere	  sider,	  at	  akkreditering	  og	  dimensioneringen	  har	  sat	  fokus	  på	  bl.a.	  ledelsesinformation	  og	  har	  givet	  medvind	  til	  karrierevejledningen.	  Autoriteten	  fra	  central	  hold	  af	  har	  altså	  medvirket	  til	  at	  styrke	  fakultetets	  eget	  arbejde	  og	  position.	  Det	  har	  professionaliseret	  ledelsen,	  som	  både	  Sandbye	  og	  Sommerlund	  påpeger.	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Sommerlunds	  egen	  stilling	  som	  prodekan	  for	  omverdensrelationer	  er	  sågar	  oprettet	  på	  baggrund	  af,	  at	  universitetet	  lidt	  ”har	  levet	  deres	  eget	  liv”	  (Bilag	  1:	  0345).	  Autoriteten	  findes	  dermed	  i	  samarbejdet	  mellem	  ministerium	  og	  den	  professionelle	  ledelse	  på	  fakultetet.	  I	  det	  samspil	  og	  i	  arbejdet	  med	  at	  opnå	  magt	  og	  status	  vil	  de	  altså	  reproducere	  de	  fremherskende	  logikker,	  fordi	  de	  
”har	  levet	  deres	  eget	  liv”	  og	  dermed	  risikerer	  at	  tabe	  status	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  112).	  Deres	  mission	  så	  vi	  afspejlet	  i	  deres	  vision	  og	  strategi.	  Denne	  byder	  bl.a.	  på	  et	  opgør	  med	  myten	  om	  universitetet	  som	  en	  humboldsk	  institution.	  Deres	  studerende	  skal	  være	  fagligt	  dygtige	  og	  relevante	  for	  omverdenen.	  Den	  rummer	  altså	  flere	  facetter	  og	  hensyn,	  men	  kilden	  skal	  endnu	  engang	  findes	  i	  den	  humanistiske	  faglighed.	  Fakultetets	  mission	  er	  altså	  en	  afvejning	  af	  flere	  hensyn.	  Det	  betyder	  også,	  at	  deres	  opmærksomhed	  er	  rettet	  mod	  flere	  områder,	  der	  dels	  indeholder	  ovenfra	  kommende	  tiltag	  og	  det	  ”indre	  marked”	  	  af	  undervisere	  på	  fakultetet,	  hvor	  der	  er	  et	  stærkt	  fokus	  på	  kernefaglighed.	  For	  at	  vinde	  legitimitet	  og	  autoritet	  oppefra	  og	  i	  samfundet	  er	  det	  en	  klar	  prioritet	  at	  vise	  humanioras	  værdi	  og	  effekt.	  Denne	  kan	  afspejle	  sig	  i	  kandidaternes	  resultater,	  i	  deres	  match	  med	  arbejdsmarkedet,	  og	  i	  den	  værdi,	  som	  Budtz	  Pedersen	  så	  afspejlet	  i	  bl.a.	  demokratiet,	  kulturliv	  og	  begrebsdannelser.	  Med	  det	  reformpres	  der	  er	  for	  tiden,	  kunne	  man	  forestille	  sig,	  at	  de	  de	  næste	  par	  år,	  i	  overvejende	  grad,	  vil	  rette	  fokus	  mod	  konkurrencestatens	  logikker	  om	  beskæftigelse	  og	  løn.	  Hvis	  ikke	  risikerer	  de	  at	  blive	  dimensioneret	  igen	  kunne	  man	  forestille	  sig.	  For	  at	  udmønte	  og	  vise	  deres	  værdi,	  ses	  der	  i	  strategien,	  i	  deres	  udviklingskontrakter,	  og	  i	  de	  igangsatte	  projekter	  på	  fakultetet,	  en	  række	  nye	  indsatsområder.	  På	  fakultetet	  handler	  det	  om	  nye	  undervisningsforløb	  med	  praksis,	  et	  øget	  fokus	  på	  samarbejder	  med	  arbejdsmarked	  og	  en	  karrierevejledningsindsats,	  der	  begynder	  langt	  tidligere.	  	  De	  tilpasser	  sig	  altså	  flere	  områder:	  dels	  er	  de	  påvirket	  af	  de	  fremherskende	  logikker	  og	  i	  forsøget	  på	  at	  vinde	  magt	  og	  status,	  reproducerer	  de	  en	  række	  af	  disse	  logikker.	  Men	  de	  forsøger	  også	  at	  udvikle	  værdier	  (effekten	  af	  humaniora)	  for	  at	  vise	  omverdenen	  deres	  legitimitet	  (Thornton	  &	  Ocasio,	  2008,	  s.	  114).	  Særligt	  Budtz	  italesætter	  muligheden	  for	  at	  tilbyde	  beslutningstagerne	  en	  forståelse	  af	  deres	  interesser	  (Ibid.).	  
	   70	  
Denne	  føres	  også	  over	  i	  deres	  investeringslogikker.	  Det	  handlede	  i	  konkurrencestaten	  om	  at	  opnå	  den	  allokative	  efficiens	  forstået	  som,	  at	  pengene	  skal	  investeres	  klogt	  og	  komme	  arbejdsmarkedet	  til	  gode.	  Pengene	  skal	  også	  bruges	  efficient	  på	  universitetet,	  men	  hensynstagen	  ligger	  i	  at	  skabe	  den	  optimale	  uddannelseskvalitet	  på	  fakultetet	  for	  de	  midler.	  Idealtyperne	  ser	  dermed	  således	  ud:	  	  
Tabel	  4	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Ideelle	  typer	  af	  institutionelle	  logikker	  på	  Det	  Humanistiske	  
Fakultet	  Karakteristik	  	   	  	   Universitetslogik	  Økonomisk	  system	   	   Basisbevillinger	  Kilder	  til	  identitet	   	   Faglighed	  Kilder	  til	  legitimitet	   	   Markedsposition	  ift.	  faglig	  kvalitet	  og	  relevans	  Kilder	  til	  autoritet	   	   Samarbejde	  med	  minister	  og	  selvstændighed	  Missionen	   	   Humanistisk	  faglighed	  i	  beskæftigelse	  Opmærksomhed	  imod	   	   Vise	  humanioras	  værdi	  og	  effekt	  Strategien	   	   Faglighed	  og	  praksis	  skal	  gå	  hånd	  i	  hånd	  Investeringslogikker	   	  	   Skabe	  efficient	  kvalitet	  i	  uddannelserne	  	  	  
6.0	  Diskussion	  	  Diskussionen	  vil	  fungere	  som	  et	  opsummerende	  kapitel,	  hvor	  analysernes	  forskellige	  resultater	  sammenholdes,	  og	  hvor	  elementer	  fra	  analysen	  vil	  blive	  diskuteret	  med	  henblik	  på	  at	  kvalificere	  konklusionen	  og	  dennes	  besvarelse	  af	  specialets	  problemformulering.	  Først	  sammenlignes	  logikkerne	  fra	  hhv.	  konkurrenceuniversitetet	  og	  Det	  Humanistiske	  Fakultet	  på	  Københavns	  Universitet.	  Ligheder	  og	  forskelle	  fremhæves	  og	  diskuteres,	  og	  der	  sættes	  fokus	  på	  særlige	  kerneområder	  i	  logikkerne,	  der	  ved	  en	  fremhævning	  kan	  give	  en	  bedre	  forståelse	  af	  relevansbegrebet	  anno	  2015.	  I	  tabel	  5	  ses	  idealtyperne	  for	  de	  institutionelle	  logikker	  sammenholdt.	  	  
	   71	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
Tabel	  5	  	  Som	  det	  er	  fremgået	  tidligere,	  er	  der	  tale	  om	  tendenser.	  Kernen	  i	  forskellene	  er	  fakultetets	  værdi	  og	  fokus	  på	  den	  humanistiske	  faglighed.	  For	  det	  er	  i	  de	  mange	  ligheder	  mellem	  logikkerne,	  at	  fagligheden	  skaber	  forskellen	  –	  stor	  som	  lille:	  Det	  er	  en	  vigtig	  opgave	  for	  dem,	  at	  deres	  kandidater	  kommer	  i	  jobs,	  men	  det	  skal	  være	  som	  dygtige	  humanister.	  De	  vil	  gerne	  dimensionere,	  men	  finder	  modellen	  for	  politiserende.	  Dykker	  man	  lidt	  dybere	  ned,	  er	  der	  nogle	  interessante	  forskelle	  i	  logikker,	  som	  bør	  diskuteres.	  Den	  første	  er	  produktivitetens	  hensyn	  til	  beskæftigelse.	  Det	  påpeges	  fra	  fakultetet,	  at	  modellen	  er	  politiserende,	  og	  at	  ledigheden	  for	  humaniora	  ikke	  er	  alarmerende.	  Ser	  vi	  på	  Produktivitetskommissionens	  udregninger	  fra	  1991	  til	  2011,	  så	  svinger	  humaniora	  mellem	  ca.	  1,3	  og	  	  1,7	  relativ	  arbejdsløshed,	  og	  til	  sammenligning	  ligger	  sundhedsområdet	  (medicin	  mm.)	  på	  mellem	  0,2	  og	  0,4	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  48).	  Det	  kunne	  give	  et	  indtryk	  af,	  at	  forskellen	  ikke	  er	  så	  stor,	  og	  her	  ligger	  måske	  kernen	  i	  deres	  forskellige	  syn	  på	  ledigheden:	  Produktivitetskommissionen	  søger	  med	  deres	  udregninger	  at	  opnå	  den	  ultimative	  udnyttelse	  af	  ressourcerne	  og	  den	  allokative	  efficiens.	  Derfor	  er	  det	  hele	  tiden	  et	  benchmark	  at	  komme	  tættere	  på	  nulpunktet	  for	  ledighed.	  Når	  fakultetet	  ser	  på	  ledigheden,	  så	  gør	  det	  ikke	  noget,	  at	  de	  går	  lidt	  længere	  ledige,	  og	  at	  deres	  første	  job	  måske	  ikke	  er	  så	  akademisk,	  hvilket	  også	  tidligere	  blev	  påpeget	  af	  både	  Sommerlund	  og	  Sandbye.	  Det	  er	  altså	  to	  forskellige	  hensyn.	  Ser	  vi	  til	  gengæld	  på	  mængden	  af	  humanister	  og	  ikke	  kun	  deres	  relative	  ledighed,	  så	  står	  det	  klart,	  at	  dette	  også	  influerer	  på	  produktivitetslogikken.	  Antallet	  af	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humanistiske	  dimittender	  per	  år	  er	  steget	  fra	  knap	  800	  i	  1991	  til	  omkring	  3000	  i	  2014.	  I	  samme	  tidsrum	  er	  antallet	  af	  sundhedsvidenskabere	  kun	  steget	  med	  få	  hundrede	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  50).	  Så	  når	  produktivitetskommissionen	  ser	  på	  ledighed,	  så	  er	  det	  også	  med	  en	  forståelse	  af	  antallet	  af	  dimittender,	  der	  ender	  i	  ledighed	  uanfægtet	  af,	  at	  procentsatsen	  måske	  ikke	  ser	  så	  høj	  ud.	  Tages	  den	  nuværende	  dimittendledighed	  med	  ind,	  så	  forstærkes	  deres	  argumentation	  yderligt	  overfor	  fakultetet.	  Omvendt	  lyder	  argumentet	  fra	  fakultetet,	  at	  arbejdsmarkedet	  for	  humanister	  kun	  er	  vokset	  og	  vokset	  i	  takt	  med,	  at	  flere	  er	  søgt	  ind	  og	  kommet	  ud.	  Det	  samme	  viser	  kommissionens	  tal:	  Fra	  2003	  og	  frem	  til	  krisen	  i	  2008	  er	  ledigheden	  kun	  faldet.	  Særligt	  ses	  faldet	  på	  området	  ”Anden	  humaniora”,	  der	  dækker	  kommunikation	  og	  klassiske	  kulturfag	  som	  litteraturvidenskab	  og	  musikvidenskab.	  Det	  i	  en	  periode	  hvor	  antallet	  af	  dimittender	  er	  steget	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  51).	  Det	  interessante	  i	  den	  forbindelse	  er,	  at	  den	  efterfølgende	  stigning	  i	  ledighed	  fra	  2008	  nok	  skyldes	  den	  opståede	  finanskrise,	  der	  skabte	  stigende	  ledighed	  for	  alle	  fagretninger.	  Ledighedens	  konjunkturfølsomhed	  bruger	  kommissionen	  selv,	  da	  de	  skal	  forklare	  ledigheden	  blandt	  ingeniører.	  De	  påpeger	  i	  den	  forbindelse,	  at	  den	  høje	  ledighed	  blandt	  ingeniører	  i	  start	  90erne	  skyldes,	  at	  Danmark	  røg	  ind	  i	  en	  lavkonjunktur	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  48).	  Man	  kunne	  argumentere	  for	  samme	  for	  humanioras	  ledighed.	  Det	  gør	  de	  bare	  ikke	  i	  rapporten.	  Det	  bliver	  derfor	  interessant	  at	  se	  effekterne	  af	  fakultetets	  nye	  karriere-­‐	  og	  erhvervstiltag	  sammen	  med	  den	  indfasede	  dimensioneringsmodel	  i	  2020.	  Spørgsmålet	  er,	  om	  de	  i	  den	  forbindelse	  kan	  adskille	  årsag	  og	  virkning,	  og	  om	  ledigheden	  evt.	  falder	  som	  følge	  af	  dimensioneringen,	  på	  grund	  af	  fakultets	  fokus	  på	  praksis	  eller	  som	  følge	  af	  noget	  helt	  tredje;	  konjunkturudsving	  og	  demografisk	  udvikling.	  Mon	  ikke	  at	  det	  bliver	  en	  kombination.	  En	  anden	  forskel	  er	  produktivitetsforståelsen	  af	  løn	  og	  værdi.	  Som	  det	  fremgik	  hos	  informanterne	  på	  fakultetet,	  ser	  de	  humanioras	  værdiskabelse	  og	  effekt	  bredere	  end	  blot	  livsindkomst.	  Der	  er	  i	  deres	  optik	  en	  lang	  række	  faktorer,	  som	  humaniora	  bidrager	  med,	  som	  udvikler	  samfundet;	  demokrati,	  kulturliv,	  begrebsdannelser	  og	  tværfaglige	  samarbejder.	  Dette	  er	  en	  effekt	  som	  produktivitetskommissionen	  kalder	  fælleseffekterne.	  En	  række	  effekter	  der	  særligt	  gør	  sig	  gældende	  på	  arbejdspladser,	  hvor	  en	  type	  faglighed	  understøtter	  en	  anden.	  Eksempelvis	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humanioras	  bidrag	  til	  at	  højne	  arbejdspladsen	  arbejdsgange.	  Altså	  en	  slags	  komplementariteter	  (Produktivitetskommissionen,	  2014,	  s.	  43).	  Dette	  er	  imidlertid	  en	  effekt	  som	  kommissionen	  ikke	  tager	  højde	  for,	  idet	  beregningerne	  er	  behæftet	  med	  stor	  usikkerhed,	  understreges	  det.	  De	  ser	  udelukkende	  lønnen	  som	  indikator	  for	  samfundets	  produktivitet	  (Ibid.).	  Men	  lønnen	  er	  netop	  et	  stridspunkt	  hos	  fakultetet,	  og	  de	  ser	  ikke	  løn	  afspejlet	  i	  værdien,	  som	  humaniora	  skaber.	  Dette	  er	  endnu	  en	  kerne	  i	  forskellen	  i	  deres	  logikker.	  For	  fakultetet	  insisterer	  på,	  at	  der	  er	  en	  værdi	  og	  effekt,	  som	  skal	  måles	  langt	  bredere	  end	  kroner	  og	  øre,	  netop	  fordi	  den	  er	  svær	  at	  opgøre	  i	  samme.	  Man	  kan	  derfor	  diskutere,	  om	  det	  er	  en	  kamp,	  de	  kan	  vinde,	  eftersom	  de	  i	  kampen	  om	  kroner	  og	  øre	  indgår	  på	  produktivitetslogikkens	  præmisser.	  Der	  skal	  måske	  findes	  en	  anden	  platform,	  hvor	  de	  kan	  fremhæve	  deres	  bidrag	  til	  samfundet,	  for	  på	  lønnen	  vinder	  de	  ikke	  foreløbigt.	  Denne	  logik	  er	  også	  udtrykt	  blandt	  fakultetets	  informanter.	  Det	  fremgik	  kort	  i	  sidste	  analysedel,	  men	  bliver	  fremhævet	  her	  igen,	  da	  det	  kan	  kædes	  sammen	  med	  konkurrencestatens	  udvikling.	  For	  humanioras	  effekt	  i	  samfundet,	  mener	  de	  tages	  for	  givet:	  At	  vi	  har	  en	  dannet	  befolkning,	  et	  florerende	  kulturliv	  og	  et	  demokrati	  er	  udviklet	  i	  takt	  med	  humaniora.	  Tania	  Ørum	  fremhævede,	  at	  man	  i	  efterkrigstiden	  for	  alvor	  begyndte	  at	  udvikle	  kulturpolitikken	  med	  udgangspunkt	  i	  lige	  adgang	  til	  kultur	  som	  grundlag	  for	  demokratiet	  og	  en	  oplyst	  befolkning	  (Bilag	  4:	  2710).	  Det	  er	  i	  samme	  tidsrum,	  at	  velfærdsstaten	  og	  datidens	  moralisme	  udvikles,	  som	  det	  fremhæves	  af	  Ove	  Kaj	  Pedersen.	  Med	  overgangen	  til	  konkurrencestaten	  og	  den	  neoliberalistiske	  økonomisme	  kan	  man	  derfor	  diskutere,	  om	  der	  er	  en	  sammenhæng	  mellem,	  at	  kulturlivets	  effekter	  og	  velfærdsstatens	  effekter	  tages	  for	  givet.	  At	  den	  nye	  generation	  er	  historieløse,	  og	  at	  den	  nye	  logik	  kun	  kan	  forstå	  værdi	  i	  tal.	  Det	  er	  en	  klassisk	  argumentation	  i	  debatten	  og	  kritikken	  af	  konkurrencestaten	  og	  datidens	  reformer.	  Så	  meget	  desto	  mere	  er	  den	  vigtig	  for	  at	  forstå	  de	  modstridende	  logikker	  og	  muligheden	  for	  samarbejde	  på	  tværs	  af	  de	  forskellige	  institutioner.	  Samarbejdet	  er	  vigtigt	  på	  grund	  af	  den	  inter-­‐institutionelle	  interdependens,	  der	  er	  imellem	  ministeriet	  og	  universiteterne.	  Som	  det	  ses	  i	  deres	  legitimitet,	  bliver	  den	  i	  konkurrencestaten	  fremmet	  af	  relevansen,	  mens	  den	  på	  fakultetet	  foregår	  i	  en	  konstellation	  af	  både	  relevans	  og	  faglighed.	  Men	  når	  det	  kommer	  til	  selve	  dimensioneringsplanen,	  så	  tager	  den	  kun	  højde	  for	  ledigheden	  og	  dermed,	  den	  måde	  de	  forstår	  relevans	  på.	  Selvom	  fakultetet	  har	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mange	  måder	  at	  vise	  deres	  værdi	  og	  effekt	  på,	  så	  vil	  deres	  arbejde	  og	  legitimitet	  i	  mange	  tilfælde	  være	  bundet	  op	  på	  deres	  evne	  til	  at	  få	  de	  studerende	  i	  arbejde.	  Det	  er	  interessant,	  fordi	  de	  derfor	  søger	  mod	  midten,	  så	  at	  sige,	  og	  at	  de	  dermed	  selv	  er	  med	  til	  at	  reproducere	  konkurrencestatens	  logikker.	  Det	  understreges	  også	  af	  Phillip	  G.	  Cernys	  analyse	  af	  Konkurrencestaten.	  Nemlig	  at	  de	  i	  forsøget	  på	  at	  blive	  konkurrencedygtige,	  reproducerer	  diskursen	  om	  globalisering.	  I	  det	  arbejde	  ender	  de	  med	  at	  ligne	  konkurrerende	  institutioner,	  da	  de	  efterligner	  de	  økonomisk	  mest	  efficient	  modeller	  og	  måder	  at	  måle	  på	  (Cerny,	  2007,	  s.	  251).	  Men	  det	  er	  også	  i	  det	  arbejde,	  at	  konkurrencestatens	  paradokser	  forstærkes,	  hvilket	  påpeges	  af	  Cerny:	  ”The	  expansion	  of	  the	  economic	  and	  social	  functions	  of	  the	  state	  was	  seen	  to	  be	  a	  
crucial	  part	  of	  the	  process	  of	  social,	  economic	  and	  political	  “modernization”	  for	  any	  
“developed”	  country	  –	  but	  this	  compromise	  of	  domestic	  regulation	  and	  international	  
opening	  –	  called	  embedded	  liberalism	  –	  was	  eroded	  by	  increasing	  domestic	  structural	  
costs	  ”	  (Cerny,	  2007,	  s.	  259).	  Vi	  ender	  med	  en	  kamp	  mod	  bunden	  så	  at	  sige.	  Det	  blev	  også	  pointeret	  hos	  Produktivitetskomissionen,	  at	  antallet	  af	  undervisningstimer	  spiller	  ind	  på	  de	  studerende	  livsindkomst.	  Der	  er	  altså	  ikke	  noget	  til	  hinder	  for,	  at	  kvalitetsdagsordenen	  også	  bliver	  en	  del	  af	  relevansdagsordenen	  –	  at	  man	  ved	  at	  poste	  flere	  penge	  i	  undervisning	  til	  humaniora	  kan	  få	  skabt	  et	  større	  grundlag	  for	  at	  inddrive	  skatter	  senere	  hen	  som	  følge	  af	  deres	  forhøjede	  årsindkomst.	  Der	  er	  mere	  end	  det	  dobbelte	  i	  forskel	  på,	  hvor	  meget	  en	  humaniorastuderende	  og	  en	  sundhedsvidenskaber	  koster	  om	  året,	  hvilket	  også	  ses	  afspejlet	  i	  antallet	  af	  timer,	  de	  modtager	  undervisning.	  Så	  der	  er	  et	  potentiale,	  men	  til	  gengæld	  er	  det	  lang	  dyrere	  at	  hæve	  niveauet	  på	  humaniora,	  da	  de	  udgør	  en	  så	  stor	  del	  af	  de	  studerende.	  Det	  virker	  dermed	  som	  om,	  at	  man	  har	  valgt	  at	  spare	  sig	  til	  et	  bedre	  udbud	  af	  kandidater	  end	  at	  investere	  sig	  til	  et	  bedre	  udbud.	  	  Man	  vælger	  den	  ”letteste”	  måde:	  At	  tilpasse	  sig	  til	  den	  umiddelbare	  logik	  om	  høj	  løn	  og	  beskæftigelse	  giver	  konkurrencefordele	  gennem	  produktivitet.	  Et	  paradoks	  der	  fremhæves	  af	  Cerny,	  og	  et	  paradoks	  der	  på	  sigt	  undergraver	  staternes	  mulighed	  for	  at	  udvikle	  deres	  solidaritet.	  En	  konkurrence	  mod	  bunden	  og	  en	  undergravning	  af	  nationalstaten	  og	  velfærdsstatens	  legitimitet	  (Cerny,	  2007,	  s.	  251).	  	  Midtersøgningen	  og	  reproduceringen	  af	  logikker	  kan	  også	  forstås	  i	  den	  nyinstitutionelle	  teori	  om	  isomorfiske	  pres	  beskrevet	  af	  Walter	  W.	  Powell	  og	  Paul	  J.	  Dimaggio	  (DiMaggio	  J.	  &	  Powell	  W.,	  1991).	  I	  deres	  teori	  fremsætter	  de	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tre	  typer	  af	  isomorfi,	  der	  alle	  sammen	  medvirker	  til	  at	  organisationer	  begynder	  at	  ligne	  hinanden.	  I	  teoriafsnittet	  blev	  to	  af	  dem	  fremhævet:	  Tvangsmæssig	  og	  normativ	  isomorfi.	  De	  to	  største	  pres	  og	  potentielt	  modstridende	  kræfter	  skal	  findes	  i	  spændingsfeltet	  mellem	  de	  tvangsmæssige	  indgreb	  og	  de	  forskellige	  normative	  forståelser	  af	  relevans.	  Den	  tvangsmæssige	  er	  den	  ovenfra	  kommende	  regulering	  af	  feltet.	  I	  det	  her	  tilfælde	  dimensioneringsplanerne.	  Det	  tvangsmæssige	  pres	  skaber	  en	  række	  uhensigtsmæssige	  konsekvenser,	  som	  beskrevet	  på	  fakultetsniveau:	  Færre	  midler,	  stressede	  undervisere,	  løse	  ender.	  Dette	  da	  de	  politiske	  beslutningstagere	  ikke	  selv	  mærker	  konsekvenserne	  på	  egen	  krop.	  Når	  deres	  beslutninger	  bliver	  påduttet	  på	  en	  ensartet	  måde	  på	  hele	  spektret	  af	  universiteter,	  så	  har	  de	  sværere	  ved	  at	  blive	  tilpasset,	  og	  dette	  underminere	  de	  enkelte	  universiteters	  fleksibilitet	  (DiMaggio	  J.	  &	  Powell	  W.,	  1991,	  s.	  67).	  Samtidig	  påvirker	  det	  normative	  pres	  de	  forskellige	  logikker.	  Konkurrencestatslogikken	  påvirkes	  af	  ministeriets	  mange	  embedsmænd	  og	  deres	  baggrund	  indenfor	  økonomi	  og	  politologi	  mm.	  Det	  er	  herfra	  reformerne	  inspireret	  af	  konkurrencestatens	  logikker	  hentes.	  De	  står	  samtidig	  overfor	  et	  universitet,	  der	  presses	  fra	  to	  normative	  fløje:	  Dels	  et	  humanistisk	  pres	  og	  deres	  forståelse	  af	  relevans.	  Dels	  et	  normativt	  pres,	  der	  opstår	  når	  folk	  i	  universitetsverdenen	  samarbejder	  og	  indgår	  i	  netværk	  på	  tværs	  (DiMaggio	  J.	  &	  Powell	  W.,	  1991,	  s.	  71).	  I	  det	  her	  tilfælde	  bliver	  universiteterne	  og	  deres	  udbud	  altså	  mere	  og	  mere	  ensartede.	  Det	  normative	  modpres	  fra	  den	  humanistiske	  og	  universitetsprofessionelle	  verden	  vil	  i	  sidste	  ende	  bliver	  undermineret	  af	  de	  øverste	  politiske	  beslutninger,	  da	  de	  er	  lovbestemte.	  	  Samtidig	  har	  vi	  i	  analysen	  set,	  hvordan	  de	  er	  på	  bølgelænge	  flere	  steder.	  Deres	  tilskyndelse	  til	  beskæftigelsesfokus	  og	  ønsket	  om	  dimensionering	  skaber	  en	  åbning,	  hvor	  konkurrencestatslogikken	  for	  alvor	  kan	  blive	  den	  fremherskende.	  Det	  samme	  sker,	  når	  den	  øverste	  ledelse	  bliver	  mere	  professionaliseret:	  Som	  det	  også	  fremgik	  tidligere,	  har	  de	  langt	  mere	  fokus	  på	  systematisk	  arbejde	  med	  ledelsesinformation.	  Redskaber	  der	  bl.a.	  hentes	  fra	  private	  virksomheder,	  og	  dermed	  kan	  ses	  som	  inspireret	  af	  New	  Public	  Management.	  Analyserne	  herfra	  er	  primus	  motor	  på	  ledelsernes	  videre	  beslutninger.	  Dvs.	  informationer	  der	  kan	  gøres	  målbare,	  såsom	  dimittendernes	  videre	  beskæftigelsessituation.	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7.0	  Konklusion	  
	  På	  baggrund	  af	  specialets	  analyse	  og	  diskussion	  kan	  der	  nu	  konkluderes	  på	  den	  indledende	  problemformulering:	  	  	  
Hvilke	  logikker	  ligger	  der	  bag	  dimensioneringen	  af	  Konkurrenceuniversitetet,	  og	  
hvordan	  har	  disse	  udviklet	  begrebet	  uddannelsesrelevans?	  
	  Opgaven	  er	  indledt	  med	  en	  empirisk	  funderet	  redegørelse,	  der	  viser	  den	  politiske	  udvikling	  siden	  2001.	  Denne	  analytiske	  redegørelse	  indeholder	  især	  de	  områder	  af	  regeringernes	  arbejde,	  der	  omhandler	  uddannelsespolitik.	  Særligt	  belyses	  det	  uddannelsespolitiske	  reformarbejde	  sammenkoblet	  med	  globaliseringsdiskursen	  og	  behovet	  for	  at	  intensivere	  viden	  og	  konkurrenceevne.	  I	  det	  arbejde	  bliver	  uddannelse	  koblet	  op	  på	  et	  spørgsmål	  om	  vækst,	  og	  uddannelsespolitikken	  konstituerer	  sig	  nu	  under	  erhvervs-­‐,	  vækst-­‐	  og	  beskæftigelsespolitikken.	  På	  den	  baggrund	  og	  sammenholdt	  med	  begrebsapparatet	  fra	  Konkurrencestaten	  kan	  det	  konkluderes,	  at	  den	  politiske	  institutionelle	  logik	  i	  dag	  er	  den	  samme	  som	  konkurrencestatslogikken.	  Videre	  fremhæves	  det,	  at	  der	  med	  konkurrencestaten	  også	  indføres	  en	  række	  styringsredskaber,	  der	  har	  fokus	  på	  de	  mikroøkonomiske	  forudsætninger	  for	  makroøkonomisk	  balance.	  Vigtigst	  her	  er	  den	  allokative	  efficiens,	  der	  har	  fokus	  på	  at	  offentlige	  investeringer	  skaber	  de	  rette	  forudsætninger	  for	  det	  private	  erhvervsliv.	  Universitetet	  bliver	  ud	  fra	  en	  teoretisk	  forståelse	  til	  et	  konkurrenceuniversitet,	  idet	  det	  tillægger	  sig	  en	  række	  træk,	  der	  indgår	  i	  idealtyperne	  som	  politisk	  instrument	  og	  servicevirksomhed.	  Det	  ses	  afspejlet	  i	  reformerne	  på	  området,	  og	  den	  måde	  at	  uddannelse	  bliver	  en	  størrelse,	  der	  kan	  justeres	  på	  efter	  arbejdsmarkedets	  behov.	  Relevansbegrebet	  har	  også	  fået	  ny	  karakter.	  Det	  følger	  dels	  af	  udviklingen	  mod	  en	  konkurrencestat-­‐	  og	  universitet	  og	  fremskyndes	  som	  følge	  af	  den	  høje	  dimittendledighed.	  Med	  den	  massive	  ledighed	  sættes	  der	  spot	  på	  formålet	  med	  universitetet:	  hvordan	  skal	  vi	  uddanne	  og	  til	  hvad?	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  Dette	  arbejde	  udredes	  gennem	  Produktivitetskomissionen	  og	  Kvalitetsudvalget.	  Med	  begge	  sættes	  der	  lighedstegn	  mellem	  relevans,	  og	  evnen	  til	  at	  uddannelse	  fører	  til	  beskæftigelse	  –	  og	  gerne	  beskæftigelse	  med	  relativt	  højere	  løn.	  Relevansen	  konstituerer	  sig	  altså	  nu	  som	  evnen	  til	  at	  højne	  produktiviteten	  og	  skabe	  de	  rette	  forudsætninger	  for	  arbejdsmarkedet.	  Det	  bliver	  et	  spørgsmål	  om	  udbud	  og	  efterspørgsel	  af	  kandidater.	  Denne	  logik	  forstærkes	  yderligt	  af	  dimensioneringsplanerne,	  der	  beskærer	  antallet	  af	  studerende	  med	  udgangspunkt	  i	  deres	  historiske	  ledighedstal.	  Uddannelse	  skal	  føre	  til	  job	  og	  ingen	  unge	  skal	  ende	  som	  ”stud.ubrugelig”.	  Ser	  vi	  på	  Det	  Humanistiske	  Fakultet	  som	  repræsentant	  for	  universitetet,	  ser	  relevansbegrebet	  anerledes	  ud,	  om	  end	  der	  er	  en	  række	  ligheder.	  Universitetet	  vil	  gerne	  dimensioneres	  og	  har	  fokus	  på,	  at	  deres	  studerende	  kommer	  i	  job.	  Den	  store	  forskel	  går	  på,	  hvilke	  parametre	  de	  gerne	  vil	  måles	  på.	  Deres	  afsæt	  er	  den	  humanistiske	  kernefagligheds	  indtræden	  på	  arbejdsmarkedet	  og	  deres	  bredere	  forståelse	  af	  humanioras	  værdi	  og	  effekt:	  Ikke	  kun	  målt	  i	  kroner	  og	  øre.	  Ser	  vi	  imidlertid	  på	  det	  isomorfiske	  pres,	  særligt	  den	  tvangsmæssige,	  står	  det	  klart,	  at	  fakultetet	  reelt	  er	  meget	  underlagt	  konkurrenceuniversitetets	  logik.	  Dette	  skal	  også	  ses	  i	  lyset	  af	  den	  måde	  de	  institutionelle	  logikker	  ud	  fra	  den	  fremherskende	  diskurs	  danner	  en	  ramme,	  hvorfra	  forståelser,	  værdier	  og	  antagelser	  formes.	  Denne	  ramme	  er	  konkurrencestatslig.	  Ser	  vi	  på	  konkurrenceuniversitetets	  logikker,	  kan	  det	  ud	  fra	  opgavens	  analyse	  konkluderes,	  at	  de	  i	  den	  grad	  påvirker	  og	  har	  indflydelse	  på	  forståelsen	  af	  relevans	  og	  dermed	  på	  tilrettelæggelsen	  af	  uddannelse:	  Både	  i	  den	  måde	  politikkerne	  lovgiver	  og	  reformerer	  på.	  Og	  den	  måde	  universitetet	  forstår	  deres	  opgave,	  og	  tilpasser	  sig	  på.	  	  	  
8.0	  Perspektivering	  
	  Fokus	  for	  specialet	  har	  været	  at	  undersøge	  de	  logikker,	  der	  ligger	  bag	  dimensioneringen	  af	  universitetet,	  og	  hvordan	  disse	  logikker	  har	  udviklet	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relevansbegrebet	  i	  uddannelsessammenhæng.	  Det	  har	  ført	  til	  overraskelser,	  ny	  undren	  og	  perspektiver	  på	  de	  afgrænsninger,	  som	  der	  indledningsvist	  er	  valgt.	  	  Den	  første	  overraskelse	  var	  de	  myter,	  som	  blev	  fremhævet	  på	  fakultetet.	  Indledningsvist	  tog	  specialet	  afsæt	  i	  et	  tema,	  som	  jeg	  har	  arbejdet	  en	  del	  med.	  Derfor	  var	  det	  også	  interessant	  første	  gang,	  jeg	  hørte	  at	  fakultetet	  rent	  faktisk	  gerne	  ville	  dimensioneres,	  og	  at	  de	  arbejdede	  meget	  aktivt	  med	  at	  koble	  de	  studerendes	  faglighed	  op	  på	  praksis.	  Jeg	  har	  selv	  været	  blændet	  af	  den	  fremherskende	  diskurs	  i	  debatten	  om	  humanioras	  manglende	  erhvervsparathed.	  	  Jeg	  har	  forsøgt	  at	  holde	  de	  normative	  logikker	  overfor	  hinanden:	  Konkurrencestaten	  og	  universitetet	  uden	  selv	  at	  være	  normativ.	  I	  perspektiv	  kan	  man	  dog	  med	  rette	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  det	  reelt	  kommer	  til	  at	  betyde	  det	  store	  for	  humanioras	  bidrag	  til	  samfundet,	  at	  man	  dimensionerer.	  Det	  er	  efterfølgende	  også	  blevet	  påpeget	  af	  David	  Budtz	  Pedersen	  i	  artiklen	  
”Verden	  står	  i	  brand	  -­‐	  humaniora	  kan	  give	  os	  forståelse”	  (Pedersen	  &	  David,	  2015).	  Her	  stiller	  han	  spørgsmålstegn	  ved	  om	  humanioras	  værdi	  ”	  vil	  blive	  
markant	  forringet,	  hvis	  samfundet	  reducerer	  de	  humanistiske	  uddannelser	  med	  
30	  procent”.	  Når	  indfasningen	  er	  sket	  svarer	  det	  til,	  at	  man	  fører	  optagelsesniveauet	  tilbage	  en	  håndfuld	  år.	  Omfanget	  af	  studerende	  vil	  dog	  stadigvæk	  være	  højt	  sammenlignet	  med	  de	  første	  år	  af	  00erne	  og	  langt	  højere	  end	  da	  kulturpolitikken	  kom	  på	  dagsordnen	  i	  60erne.	  	  Der	  er	  altså	  en	  række	  stridspunkter	  i	  logikkerne	  og	  i	  hensigten	  med	  konkurrencestaten	  og	  den	  centrale	  styring:	  Det	  udfordrer	  de	  institutionelle	  identiteter,	  værdier,	  deres	  legitimitet	  og	  autoritet.	  Spørgsmålet	  man	  så	  kan	  stille	  er,	  hvorvidt	  det	  får	  konsekvenser	  og	  hvilke.	  Hvis	  dimensioneringen	  kombineret	  med	  universitetets	  øgede	  fokus	  på	  erhvervsrelevans	  og	  beskæftigelse	  lykkes,	  står	  vi	  måske	  med	  færre	  nyuddannede	  ledige	  om	  nogle	  år.	  Og	  lediggang	  er	  roden	  til	  alt	  ondt,	  siger	  man.	  	  I	  specialet	  har	  jeg	  fravalgt	  at	  se	  på	  relevansforståelsen	  fra	  de	  studerendes	  synspunkt.	  Disse	  er	  stadigvæk	  en	  del	  af	  ledelserne	  på	  universiteterne,	  og	  har	  reel	  indflydelse	  (alt	  efter	  hvem	  man	  spørger	  selvfølgelig)	  på	  universitetet.	  Specialet	  kan	  dermed	  ikke	  belyse,	  hvordan	  et	  ændret	  relevansbegreb	  påvirker	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de	  studerendes	  opfattelse	  af	  uddannelse.	  I	  en	  institutionsoptik	  udgør	  de	  en	  væsentlig	  del	  af	  feltet.	  Jeg	  mener	  dog,	  at	  den	  historiske	  vinkel	  og	  udviklingen	  i	  konkurrencestaten	  betyder,	  at	  deres	  inputs	  ville	  være	  af	  for	  snæver	  karakter	  ift.	  at	  belyse	  relevansbegrebet.	  Imidlertid	  er	  studenterpopulationen	  interessant	  for	  generaliserbarheden.	  Jeg	  har	  løbende	  snakket	  med	  studerende	  (helt	  uvidenskabeligt)	  og	  har	  ofte	  mødt	  ikke-­‐humanister,	  der	  var	  stærke	  tilhængere	  af	  det	  konkurrencestatslige	  relevansbegreb.	  Der	  er	  altså	  potentielt	  mange	  studerende,	  hvis	  faglighed	  følger	  en	  normativitet,	  der	  tilskriver	  denne	  diskurs	  høj	  værdi.	  For	  indeværende	  speciale	  kan	  man	  altså	  stille	  spørgsmålstegn	  ved,	  hvorvidt	  man	  kan	  generalisere	  ud	  over	  den	  humanistiske	  fagligheds	  logikker.	  Der	  er	  altså	  et	  potentielt	  stridspunkt	  mellem,	  hvad	  humanister	  og	  andre	  akademiske	  fagligheder	  tilskriver	  relevansbegrebet.	  For	  ikke	  at	  nævne	  de	  90%	  af	  den	  arbejdsdygtige	  befolkningen	  der	  ikke	  er	  uddannet	  fra	  universitetet,	  (men	  det	  er	  et	  helt	  andet	  speciale)	  (Danske	  Universiteter,	  2013,	  s.	  6).	  Det	  er	  humaniora,	  der	  rammes	  hårdest	  af	  dimensioneringen,	  og	  indenfor	  denne	  ramme	  kan	  de	  bistå	  med	  en	  generaliserbarhed.	  Men	  ser	  man	  på	  hele	  uddannelseslandskabet,	  er	  der	  altså	  en	  række	  potentielt	  divergerende	  logikker,	  der	  tillægger	  relevans	  nogle	  andre	  værdier.	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10	  Bilag	  	  
	  
Bilag	  1-­‐6	  findes	  vedhæftet	  som	  lydfiler	  til	  vejleder	  og	  censor	  i	  den	  online	  aflevering	  	  
Bilag	  7:	  
	  Spørgeramme	  	  Briefing:	  	  	  Formål	  med	  interview,	  optagelse	  af	  interviewet,	  har	  du	  spørgsmål	  inden?	  	  Fortæl	  mig	  lidt	  dit	  arbejde	  	   -­‐ Kan	  du	  komme	  med	  et	  eksempel	  på	  en	  succesoplevelse	  –	  hvornår	  du	  gør	  en	  forskel	  	  -­‐ Hvordan	  spiller	  de	  oplevelser	  ind	  i	  dit	  overordnede	  virke?	  -­‐ Kan	  du	  fortælle	  lidt	  om	  din	  rolle	  ift.	  fakultetet?	  
o Hvilke	  mål	  har	  du?	  Altså	  hvad	  måles	  I	  på?	  
o Hvordan	  vægter	  I	  jeres	  indsatser?	  Hvad	  er	  jeres	  primære	  indsats?	  
o Hvordan	  stemmer	  det	  overens	  med	  den	  virkelighed	  I	  befinder	  jer	  i	  (altså	  den	  høje	  dimittendledighed)	  	  Hvor	  er	  din	  opmærksomhed	  rettet	  mod	  lige	  nu?	  Hvad	  er	  den	  brændende	  platform?	  -­‐ Hvad	  er	  dine	  muligheder	  for	  at	  imødekomme	  de	  udfordringer?	  	  Hvor	  kommer/rettes	  opmærksomheden	  fra?	  Større	  strategisk	  fakultetsniveau,	  eller	  vil	  du	  betragte	  dig	  selv	  som	  en	  slags	  intraprenør?	  	  Hvad	  er	  drømmen	  som	  i	  din	  position?	  I	  det	  landskab	  du	  sidder	  i	  –	  hvad	  er	  muligt	  for	  at	  optimere	  jeres	  mål?	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  Til	  sidst	  vil	  jeg	  spørge	  lidt	  ind	  til	  dimensioneringsplanerne.	  Jeres	  fakultet	  rammes	  jo	  hårdt	  og	  der	  har	  i	  den	  forbindelse	  været	  kritik	  af	  det	  tidsrum	  ledighedstallene	  er	  hentet	  fra.	  	  Kan	  du	  fortælle	  lidt	  om	  de	  indsatser	  I	  har	  gjort	  for	  at	  fremme	  de	  studerendes	  erhvervsfrekvens?	  (hvis	  besvaret	  spring	  til:	  -­‐ Hvis	  jeg	  siger	  uddannelsesrelevans,	  hvad	  siger	  du	  så?	  	  Alt	  efter	  svar:	  Er	  der	  for	  meget	  fokus	  på	  erhverv?	  Hvordan	  vil	  du	  vurdere	  jeres	  indsats?	  	  Debriefing:	  Har	  du	  mere	  at	  sige?	  Hvad	  oplevede	  jeg?	  Hvad	  oplevede	  du?	  	  	  	  	  	  	   	  
